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Ob ein katholiſcher Theologe, der den neuen Antimoderniſteneid 
x * | geleijtet hat, als Lehrer an einer jtaatlichen Univerſität in Deutſchland 
RENT | er i weiter zu wirken würdig jet, wird gegenwärtig nicht nur an den Hoch- 





| 3 7 | ichulen jelbjt, jondern auch in breiter Dffentlichkeit lebhaft erörtert. Von 
= RER A; | | { fatholiicher Seite wird geltend gemacht, der Eid gehe als inmerkirchliche 

ur rn ae Ware; | | 4 Angelegenheit den Staat und die Nichtkatholiken nichts an, überdies ent— 

EA AE- } halte er gegenüber den Verpflichtungen, die bereits bisher dem katholi— 

pi * E. ichen Theologen auferlegt geweſen feien, feine neue; aus radifalen Kreijen 
* | 5 heraus wird behauptet, wenn man die katholiſch-theologiſchen Fakultäten 
vB Wa | VSS bon umferen Univerſitäten verſchwinden laffe, jo müſſe man auh die pro- 

i; ie 7 | 4 teſtantiſch-theologiſchen befeitigen, und eS fei auch das einzig Nichtige, 
; RAT | | f beides zu tun; in der Form ihrer Abhängigkeit von kirchlichen Behörden, 

Br 7 | 7 und im Inhalt der Lehren, an die fie gebunden feien, beſtünden ja viel- 

R * leicht Unterſchiede zwiſchen den theologiſchen Fakultäten beiderlei Bekennt— 

TE) niſſes, aber eine mit dem Wejen freier Forſchung unverträgliche Abhängig- 

ae, | £ y feit finde fih hüben wie drüben, ein Fremdkörper im Organismus der — 
a A ER Sg RR | heutigen Wiffenfchaft fei die ganze Theologie. — J— 
a SRA ' P So handelt es fih im folgenden um fünf Fragen: worin bejteht die N: 
ie — | | Freiheit der Wiſſenſchaft an unjeren Hochjchulen? Wieſo waren die katholiſch— —* 
a RR AR | J theologiihen Fakultäten İon bisher von kirchlichen Behörden abhängig? 
y ; - ) 4 Haben fie durch den Antimodernifteneid neue Verpflichtungen Jegen die Kirche 
A $ übernommen, hat der Staat ein Intereſſe an dieſem Gid und verträgt 
k; | fi die Abhängigkeit der Fatholiichen Theologie mit jener freien Forſchung, 
f, deren Stätte unſere Hochſchulen fein jollen?, in welchen Sinne find die 
f, l evangelifch=theologijchen Fakultäten von der Kirche abhängig und wie ift 
> FENN über diefe Abhängigkeit zu urteilen?, endlich, welche Aufgaben eriwachjen 
MAR u‘ ei | p aus dem dargelegten Sachverhalt fiir den Staat? 
* $ Y a : m ) 4- i i 
—JV a y s Bei allem Lernen, Studieren, Forſchen Handelt es ſich niht blok J 
b, DPE RE ; . darum, dah der Menſch fih Kenntniſſe aneignet. In Reuters Stromtid N: 
RE 3 A ETIT, i h | heißt es von Franz Rambow, er habe auf dem Gymnafium die Haupt- y 
Mi Fu M iagt —— AA — * jache gelernt, nämlich: Arbeiten. Der Dichter Hat recht, wenn er meint: I 
—— Ber ne n | auch ein beträchtliches Maş von Willen wird dem Menſchen nicht ficher ‚u 
PRIC Re TEES | . durchs Leben helfen, der es nicht gelernt Hat, mühjame Aufgaben, wenn A 
RR SEHE. d — N? J— fie ihm mm einmal geſtellt find, mit Energie, Konſequenz und Gewiſſen— a: 
—* K A RR o U Vi | 'i haftigkeit zu erledigen. Umgekehrt: wer fole Energie und Treue bejibt, | 
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der wird, auch wenn er infolge der Schranken feiner Begabung die Hi 
nicht erreicht, die er fih geſteckt hatte, in allen Lebenslagen einer SU 
innerer Kraft haben. Kürzer: nicht der Umfang der Kenntniſſe, [ON 
die Erziehung des Willens ift die Hauptfache bei der Ausbildung 
unferen Gymnaſien. 4 

Vom Lernen auf den Gymnaſien unterſcheidet ſich das Stude 
auf der Hochſchule vor allem dadurch, daß es ſtärker ein Arbeiten? 
Problemen und an Problemen fein will. Wir wollen als Studen 
nicht bloß den Wiſſensſtoff unſeres Arbeitsgebiets uns aneignen, fonde 
au in die Probleme unferer Wiffenichaft eingeführt werden und li 
möglich) fähig werden, fie ſelbſtändig zu bearbeiten. Darin liegt US 
folhes Studium zeigt uns immer wieder, wie alle Wifjenjchaften MI 
ander zufammenhängen, jede immer nur in Wechſelwirkung mit DENT 
nachbarten Disziplinen vorwärts kommt, zeigt uns das Aufeinandel?S 
zogenfeint, die Nelativität alles menfchlichen Wiſſens. Wirkliche Wille 
ſchaft ift nicht wie ein Rechenexempel, wo man von beſtimmten gegebeit 
Größen aus das Nefultat ermittelt, und wenn man es hat, dann iſt 
beruhigt. Sondern wirkliche Wiſſenſchaſt kommt nie zur ruhe, fie 
ſich nad allen Seiten hin immer wieder mit den Fortſchritten beit ! 
barter Wiſſenſchaften auseinander, fie prüft immer aufs neue ihre oral 
jegungen. Nicht dab ſolche Prüfung tatfächlic” immer von neuem voy 
genommen wirde — Wollte man das, dann käme man ja nie ði m 
Sahe jelbit, zu der konkreten Arbeit, die man gerade vor hat. H 
zum Wejen echter Wiſſenſchaft gehört die Bereitwilligkeit, immer wied 
umzulernen, immer wieder die bisherigen Erkenntniſſe zu verbeſſern, ns 
bisher Angenommene neu zu prüfen: Und wie uns vorhin als pie IN 
lie Hauptſache bei der Gymnaftalbildung nicht das Maf der erarbeitete 
Kenntnifje erſchien, jondern die Kraft und Gewiffenhaftigfeit beim Arbeitet 
jelbjt, jo ijt das, was den höchiten Wert, den fittlichen Wert ber alall 
miſch⸗ wiſſenſchaftlichen Studien ausmacht, dieje Geduld und gewil 
haftigteit, der Wahrheit immer aufs neue nachzugehen, die Feinfühlig 
für alles, was uns beſſere Erkenntniſſe verſchaffen könnte, Die nimme 
träge werdende Sachlichteit, der ftrenge Wahrheitsfinn, die Wahrhalll 
feit des Forſchers. 1 

Das bedeutet alfo: Kenntniffe übermitteln, den Verſtand und DU 
Gedächtnis üben fann man auh, wenn die Marſchroute gebunden ui 
fieht man aber die wijfenjhajtiden Studien an als eine fittiche M 
gabe, als eine Aufgabe der Erziehung für den ganzen Menfchen, AN 
für feinen Willen und Charakter — und das ift bei unjerem deutſche 
Hochſchulweſen in der Tat vorausgeſetzt — dann gehört zu dieſem, Siu 
dium Freiheit, geiftige Freiheit für Lehrende und Lernende, Freiheit en 
Forſchung und der Lehre. Es geht nicht an, hier nur Freiheit der o 
dung für Brofefforen und Dozenten gewähren zu wollen, aber ihnen al 
jagen: „Freiheit der Lehre fann nicht gewährt werden; wen ihr QA 
etwaigen radikalen Ergebniſſe eurer Forſchung den jungen Leuten VAN 
tragen wollt, werben fie verwirrt.” Pädagogiſche Rückſichten können & 
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allerdings verbieten, daß man unreifen Menjchen Wahrheiten, Vermutungen, 
Zweifel vorlege, die in ihren Köpfen mehr Unheil als Nutzen ans 
richten würden. Aber auf der akademiſchen Stufe des Unterrichts dürfen 
ſolche Bedenken nicht mehr obwalten; vom Studium gehen Die jungen 
Leute dann hinaus in die Praxis, in verantivortliche Stellungen im Leben; 
dafür folen fie fih eben auf dieſer höchſten, legten Stufe des Unter— 
vichts eigene Anschauungen, Überzeugungen bilden; daß ihre Lehrer fie 
hier in die höchſten Erkenntniſſe, die legten Fragen einführen, darauf 
haben fie Anſpruch. Gewiß ijt für viele gerade Diejes Beſte umjonit; 
viele prägen lediglich ihrem Gedächtnis die Lehren der ihnen als map- 
gebend hingeftellten Autoritäten ein und bleiben wejentlich unjelbjtändig; 
andere wiederum wiljen fih zwilchen den Problemen, die fie ernjt nehmen 
und mit denen fie verzweifelt ringen, nicht Durchzufinden und verlieren 
den inneren Halt, werden jchlieglich vielleicht überhaupt aus ihrer Bahn 
geworfen, gehen zugrunde Şu jedem einzelnen Fal wird man das 
Ichmerzlich bedauern. Aber da die Fälle, wo jemand wejentlich Durch den 
Zwieſpalt der Überzeugungen aufgerieben wird, verſchwindend felten find 
gegenüber denen, wo Schwäche des Willens, ſittliche Schwäche ihn zu 
grunde gehen lajjen, kann man im ganzen nur mit Luther jagen: daß 
einige fallen, ijt Sriegsbraud. Selbjtändiges geiltiges Leben trägt eben 
den Charakter des Kampfes. Wenn ferner mane mit den Überzeugungen, 
die ſie fih in ihren Studienjahren erworben Haben, es nachher innerlich 
unmöglich finden, ein bejtimmtes Amt zu itbernehmen, das für ihr Stu- 
dium das Ziel gebildet hatte, wenn ein junger Theologe es mit feinem 
Gewiſſen nicht vereinbaren fann, als Geiſtlicher der Kirche zu dienen, 
wenn ein Bhilologe, ganz von den Gedanken radikaler Schulveformer erfüllt, 
unferen jtaatlihen Schuldienjt als umnerträgliches Joch empfinden wiirde, 
iiberhaupt wenn jemand, der ſchon länger ftudiert, vielleicht jein Studium 
bereits abgeſchloſſen Hat, noch „umfatteln” muß, jo mag auch dies in 
einzelnen Füllen mit großen Schwierigkeiten verbunden fein, aber e$ können 
auch dieje Schwierigkeiten fein Grund fein, das Syſtem im ganzen 
preiszugeben, jolange eS uns als wertvoll für unſere Nation, fir unfere 
ganze Kultur erſcheint. Irgendwelche Unvollkommenheiten haften den 
beſten menſchlichen Einrichtungen an. Daß aber die Freiheit der Forſchung, 
auf die unſere Hochſchulen zugeſchnitten ſind, ein ſittliches und nationales 
Gut ift, das wird hier allerdings als zugeſtanden vorausgeſetzt. 

Freiheit der Forſchung — eS muß in dieſem Zuſammenhange noch) 
ein viel gebrauchter und viel mißdeuteter Begriff beſprochen werden, 
den wir häufig in ungefähr dem gleichen Sinne verwendet finden: 
Vorausſetzungsloſigkeit. Da es ſich hier aber ſchließlich nicht um eine 
theoretiſch⸗philoſophiſche Erörterung handelt, ſondern unſer Ziel die Er— 
kenntnis praktiſcher Notwendigkeiten iſt, ſei nur ſoviel geſagt. Es gibt 
Wüſſenſchaften, bei deren Studium Charakter und Lebensanſchauung 
des Forſchers faum Einfluß üben können: Mathematit, Mechanik, Logik. 
Die werden in diefem Sinne wirklich vorausſetzungslos getrieben. Daß 
es ſchon beim Hiſtoriker anders ift, bedarf teiner langen Darlegung; bei 
















allem Bemühen, die Tatjachen objektiv zu erfajjen, wird das Urteil übe 
Männer wie Napoleon oder Bismarck Doc jtarf perjönlich gefärbt ſein 
Auch die Surisprudenz und Staatslehre ſieht anders aus, je nahdem 
ein Konſervativer over ein Demokrat fie treiben; in genau der gleichen 
Weiſe jpielt in die Pädagogik, die Ethik und die Neligionsiijjenjchaft 
die Theologie, die Stellung hinein, die man zu gewijjen allgemeinen 
Fragen der Lebensanjchauung einnimmt, alfo 3. B. ob man ein Singe 
Nietzſches ift oder ob man Nächitenliebe und Gemeinwohl zu Prinzipien 
des Handelns macht. ES ift aber eine Wechjelwirfung, die Hier 
jtattfindet: wohl wirken dieje allgemeinjten Grundſätze und Lebensaile 
jdauungen auf mein Forſchen und Erkennen in den genannten Wiſſen 
haften ein, aber es fann auch umgekehrt gejchehen, daß ich durch Die 
Beobachtung der Wirklichkeit, durch) meine Studien dazu komme, jene 
meine Grundanjchauungen zu revidieren. Beſtünde diefe Möglichkeit nicht 
jo läge bei mir überhaupt fein wirklich ernſtes Forſchen nach Der Wahr: 
heit vor, meinem Studium wäre dann der innerſte Trieb gebrochen, meine 
ganze „Wiſſenſchaft“ mehr nur eine Tändelei, eine halbe Sache. Beteht 
jene Möglichkeit aber, jteht meine wiljenfchaftliche Arbeit in Wechſelwi— 
fung mit meiner Welt- und Lebensanjchauung, jo find zwar Die lebte 
genannten Wifjenjchaften, die meiften Geijtesiwijjenfchaften nicht in dema 
jelben Sinne vorausſetzungslos wie die Naturwiljenfchaften. Aber mit dem 
hier durchs Weſen der Sache gegebenen Schranken ift die oben beſprochene 
Unermüdlichkeit im Erforſchen der Wahrheit, die Bereitwilligkeit, ſtets aufs 
neue Die Vorausſetzungen zu prüfen und umzulernen, die unbejtechliche 
Aufrichtigfeit, in dieſen Wiljenfchaften genau ebenfo möglich und genau 
eben jo jehr Pflicht, wie in irgend einer anderen Wiſſenſchaft. Will mat 
den Ausdruck Vorausſetzungsloſigkeit, weil er allerdings die Sae nicht 
ganz trifft, vermeiden, jo fage man Vorurteilsloſigkeit. Diejes Wort bez 
zeichnet beſſer die DBeichaffenheit der Gefinnung, die Aufrichtigkeit Des 
Willens zur Wahrheit, auf die es hier ankommt. 4 
Solche Vorurteilsloſigkeit, ſolchen aufrichtigen Willen zur Wahrheit 
fordern wir bon allen, die an unſeren Hochſchulen Lehrer der Wiſſenſchaft 
jein wollen, und vom Staate fordern wir, daß er ihnen Freiheit Der 
Forſchung und der Lehre gewähre. Dieſe Forderung gilt für alle Fakul— 
täten, auch für die theologiichen, für die fatholifchen wie fiir die evange— 
liſch-theologiſchen. Damit jteht, wie nach) dem Gefagten flar fein wird, 
nicht im Widerſpruch, daß der Profefjor der Fatholiichen Theologie eiit 
überzeugter Katholik ift, jo wenig es in Widerfpruch zur Aufgabe eines 
Profejjors für Staatsrecht jteht, wenn er ein überzeugter Anhänger unferer” 
beftehenden Staatsverfajjung ift. Der Profeſſor der Fatholifchen Theo: 
logie mag feljfenfejt überzeugt fein, daß alle Beichlüffe etwa des Konzils 
von Trient genaue, völlige Wahrheit enthalten; wenn ev ein ehrlich die 
Wahrheit juchender Forſcher ift, darf jene feine Überzeugung fein Hinder— 
ms dafür fein, daß er an unſeren jtaatlichen Hochichulen wirke. Dem 












Einwand braucht man ja wohl nicht entgegenzutreten, es Liege ein Wider 
ſpruch darin, daß der. fatholiiche Theologe die Beſchlüſſe von Trient fir 





Wahrheit Hält, und dab er die Wahrheit ſucht. Wir alle meinen, bez 
jtimmte Erkenntniſſe, bejtimmte Wahrheiten bereits zu bejigen, und jtreben 
unjere Erkenntnis zu erweitern, wollen neue Wahrheiten finden. Ein 
Widerſpruch kommt erft heraus, wenn ich bei diefem Streben doch jene 
Erkenntniſſe, die ich bereits gefunden zu haben glaube, als unverbrüchlich, 
als abjolut bindend anjehe, wenn nicht die eben bejchriebene Wechiel- 
wirkung zwiſchen bisherigen Überzeugungen und neuen Ergebniſſen jtatt- 
findet. Die fann aber auch jtattfinden, wenn ih eine ganze Reihe ftarfer 
veligiöfer Überzeugungen mitbringe. Sofern ich nur als ehrlicher Menſch 
mic, etwaiger neuer abweichender Erkenntnis nicht verichliege, jofern jener 

Katholik grundſätzlich den ehrlichen Willen haben wiirde, wenn er Irr— 

tümer in den Trienter Beſchlüſſen findet, diefe Erkenntnis zu vertreten 

auch auf die Gefahr Hin, daß ihn feine Kirche maßregelt und ausichliegt, > 
darf ſolches Bekenntnis zu religiöjen Überzeugungen, zum Katholizismus, 

zum Tridentinum nicht von akademiſcher Lehrtätigkeit ausichliegen. 

Much darüber bedarf es faum eines Wortes, daß hier grundjäglic) 
gar nicht in Frage fommt, wie ablehnend wir etwa jolchem Bekenntnis zum 
Tridentinum gegenüberjtehen, wie irrig uns die veligiöfen Anſchauungen 
irgend eines Hochſchullehrers erſcheinen. Auch wenn fie der Mehrheit 
der Volfs- und Heitgenojjen als irrig ericheinen, die Wahrheit braucht 
nicht bei der Mehrheit zu fein, in wiſſenſchaftlichen Dingen gibts feine 
Abſtimmung. Jn Irrtümer verfällt jeder Forſcher, und die vielleicht am 
ſtärfſten, die wirklich der Wifjenfchaft vorwärts Helfen, die am fräftigiten die 
Forſchung in neue Bahnen lenken. Daß wir eines Profeſſors religiöſe 
Anſchauungen nicht teilen, iſt ſo wenig wie jenes vorhin Beſprochene, 
daß er überhaupt beſtimmte religiöſe Anſchauungen hat, ein Grund, ihn 
von der Hochſchule verdrängen zu wollen. Ein Vorbehalt, eine Schranke 
gilt hier natürlich: für einen Mediziner, der den Gebraud) des Chloro- 
forms und jämtlicher anderen unempfindlich machenden Mittel ablehnte, 
für einen Aftronomen, der, am ptolemäiſchen Syſtem Hangend, das o- 
pernikaniſche ablehnte, fir einen Kirchenhiftorifer, der noch behauptete, 
Kaifer Konjtantin Habe den Päpſten den Kirchenſtaat geſchenkt, mit einem 
Wort für unbelehrbaren Eigenfinn und eine Rückſtändigkeit, die einfach 
borniert ift, wäre an unſeren Univerfitäten fein Naum. Gewiß, eine 
Inſtanz, die unfehlbar jagt, wo ſolche vorliegt, gibts nicht; aber wir haben 
hier nur jo ziemlich diejelbe Schwierigkeit, wie die, dağ man auch) einen 
Geiſteskranken nicht widerlegen fann, wenn er fih fir gefund und die 
übrige Menjchheit für verrückt erklärt. Daß fie fich auf tatfächlich wider: 
legte hiftoriiche Behauptungen doc durch den Papſt hätten feitlegen laffen, 
wird allerdings den fatholiichen Theologen vorgeworfen; mit welchem Necht,. 
wird noch zu prüfen fein; aber grundſätzlich gilt: die Freiheit der | 
Forſchung, das gewiſſenhafte Suhennad der Wahrheit wird nicht | 
ſchon dadurch unmöglid, daß man Überzeugungen hat, die bei $ 
der Beihäftigung mit Geiſteswiſſenſchaften wie Geſchichte, Staats- 
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(ehre, Pädagogik, Ethik, Neligionswiljenichaft einwirken (ſonſt müßte 
man die unfinnige Forderung aufitellen, der Gelehrte müſſe ſich für das ; 





Studium dieſer Wiſſenſchaften erjt zu einer tabula rasa machen). Alſo 
auch nicht dadurch, daß man überzeugter evangelijcher oder 
fatholiiher Chriſt ift. Auch daß ein Forſcher im Zufammenhang mit 
jenen Überzeugungen zu Ergebnijjen fommt, die uns völlig irrig fcheinen, 
wird nng nicht veranlajjen dürfen, ihm das fittliche Necht zum Lehren an 
unferen Hochſchulen abzufprechen, wenn wir nur gewiß find, daß er 
ehrlich, nad) bejtem Wiffen und Gewiſſen die Wahrheit ſucht um 
ſich in ſolchem redlichen Bemühen durch nichts, weder durch ihm ſelbſt Lieb 
gewordene Anjhauungen noch durch irgend eine Macht von außen ivre 
machen zu laſſen entjchlojjen iſt. 

Dies als der jittliche Kern der wiijenjchaftlichen Arbeit ift allerdings 
unbedingt zu fordern, um fo energifcher, je mehr etwa die äußeren Ver— 
hältnifje den betreffenden Hochjchullehrer doh als abhängig von Injtanzen? 
und Autoritäten erſcheinen lafjen, die ihn bei beitimmten Anſchauungen 
feſthalten möchten. Einen PBrofejjor der Fatholifchen Theologie, Der es 
bewieſen hat, daß er bijchöflihem Druck gegenüber ein confessor ſein 
fann, wird die ganze Univerſität ehren und zu Halten fuen, auch wen 
man feinen Anſchauungen meijt jehr fern fteht. Mber in einer jchroterigen 
Lage befinden fih alleroings alle katholiſchen Theologen an unſeren Unt 
verfitäten — fie find vom Biſchof ſehr abhängig, und daß ſie, an der 
kirchlichen Tradition haftend, viel wiſſenſchäftlich unhaltbar Gewordenes 
zu verteidigen ſuchen, iſt eine bei den andern Fakultäten faſt allgemeine 
Anficht. Wenn ein katholiſcher Theologe in diefer Lage gar noch neue kirch— 
liche Verpflichtungen auf fih nimmt, die es ihm unmöglich machen, in Dem 
vorhin angegebenen Sinne jelbjtändig die Wahrheit zu juchen, dann muß 
er an unſeren Hochſchulen unmöglich werden. Und wenn alle fatholijchen 
Theologen diefe innere Selbjtändigfeit preisgeben, jo werden fie alle an 
unferen Hochſchulen unmöglich, Dah äußerlich die fatholifch=theologijchen 
Safultäten dabei noch einige Zeit im Organismus unferer Hochjchulen 
DE ijt durchaus möglich, aber die grumdfäßliche Entjcheidung ift dann 
gefallen. f 


II. 


Wieſo find die katholiſch-theologiſchen tatſächlich von Firchlichen 
Autoritäten abhängig? Wiefo äußerlich, und in welchem Sinne ift es 
der katholiſche Theologe auch innerlih? Zn wie fern bejtand jolche Mb- 
hängigteit — danach ift zunächit zu fragen — ſchon vor dem jebigen 
Antimodernijteneid? _ 

Wie weit Die äußere Abhängigkeit geht, ift mit wenig Worten 
zu jagen. Ausdrückliche Beſtimmungen in Fakultätsſtatuten liegen offenbar 
nur für die katholiſch-theologiſchen Fakultäten in Preußen und für die 
Straßburger, z. T. aud) für Freiburg vor. Fir die beiden bayriſchen 
Münden und Wirzburg) und die Tübinger find verwandte Prinzipien 
3. Z in Geſetzen oder Miniſterialverordnungen feſtgelegt. Tätſächlich hat 
hier der Biſchof dieſelbe Macht, wie ſie ihm in jenen Statuten preußiſcher 
Univerſitäten zugeſchrieben ift, und jeder Verſuch der Regierung, ihn in 
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diejen Befugniſſen zu bejchränten, wirde einen Kulturkampf herauf beſchwören 
(vgl. Heiner, Nochmals theologijche Fakultäten und tridentiniiche Semi- 
narien, 1901, ©. 12ff.). Ä 

Bei den preußiichen Fatholiich=theologiichen Fakultäten und bei der 
Straßburger famn fih niemand als Privatdozent. niederlajjen, und es 
fann niemand zum außerordentlichen oder ordentlichen Profeſſor in diejen 
Fakultäten berufen werden ohne vorherige Nüdfrage bei dem biſchöflichen 
Stuhl (§ 4 der Statuten der kath. =theol. Fakultät zu Bonn vom 18. Dft. 1834; 


die Statuten don Münſter, Breslau und Straßburg bejagen dasjelbe); - 


daß eine Ablehnung von feiten des Bijchofs in „erheblichen Bedenken“ 
gegen den betreffenden PBrofejjor oder Habilitanden begründet fein jol, 
ift fattij feine Beſchränkung dev Macht des Biſchofs über dieje Dinge; 
ob die Bedenken „erheblich“ find, entjcheivet eben der Bilchof, denn jeder 
Verſuch der Negierung, einem alademijchen Lehrer der katholiſchen Theo: 
(ogie eine Lehrtätigkeit zu verjchaffen, wenn der Biſchof ihn ablehnt, muß 
vergeblich fein, da, wie wir noch jehen werden, auh die Brofejjoren 
und Dozenten der Fatholiichen Theologie, die ſchon als ſolche tätig find, 
jederzeit ausgejchaltet werden können, wenn der Biſchof es will. Die betr. 
Beitimmung lautet in Münſter ($ 3 der Statuten vom 31. März 1906): 
„Sollte fih ein Lehrer wider DVerhoffen eines groben oder ärgerlichen 
Verſtoßes gegen Glauben und Sitten ſchuldig machen, fo fann der Biſchof 
davon zur weiteren Unterjuchung und der Sache gemäßen Verfügung 
unter Vermittlung des Kurators dem Miniſter Anzeige machen, welcher 
hierauf mit allem Ernjt und Aufmerkſamkeit Rückſicht nehmen wird.” Mfo bei 
Verſtößen eines Profeſſors gegen den katholiſchen Glauben — und wo 
foler Verſtoß vorliegt, entjheiven Papſt und Biſchöfe — wird der 
Minifter „der Sache gemäße Verfügung treffen”. Noch deutlicher ift in 
Artitel 5 der Statuten für Straßburg gefagt: „Wird durch die Firchliche 
Behörde der Nachweis erbracht, daß ein Profeſſor wegen mangelnder 
Ntechtgläubigteit . . . . gur weiteren Ausübung feines Lehramtes als unfähig 
anzujehen ift, jo wird die Regierung für einen alsbaldigen Erſatz jorgen 
und die erforderlichen Maßnahmen ergreifen, dab feine Beteiligung an 
den Geſchäften der Fakultät aufhört.“ 

Dem entjpricht es, daß die Tatholiich-theologiichen Fakultäten von 
den Biſchöfen bejtändig Tontrolliert werden. Die Vorleſungsverzeichniſſe 
jind. dem Bifchof vorzulegen, er fann die Fakultät vifitieren oder vifitteren 
laffen; daß die Fakultät die Bemerkungen des Biſchofs über rein theologiſche 
Gegenſtände „ehrerbietig aufzunehmen“ hat, brauchte gar nicht ausdrücklich 
bejtimmt zu fein, überhaupt kommt es auf die Formulierung der Beſtim— 
mungen im einzelnen jehr wenig an — der Biſchof hat die Macht über 
die Fakultäten, fie können in Feiner Sache ihm ernitlich zuiwiverhandeln. 

Zu welchen Zuftänden, zu welder Gefährdung des wiljenichaftlichen 
Betriebs das auh nah Überzeugung ſtreng katholiſch gejinnter Gelehrter 
führen fann, hat 1907 das Buch des Bonner Profeſſors Schrörs gezeigt: 
„Kirche und Wiſſenſchaft. Zuſtände an einer Fatholiichetheologischen 
Fakultät.“ Gewiß hat in diefem Fall das Eintreten, der preußiichen 








Regierung fir Schrörs einigen Erfolg gehabt, der Konflift zwijchen dem 
PBrofefjor und dem Kölner Erzbifchof endete nicht einfach mit einer Nieder— 
lage des erjteren, weil der Erzbijchof es nicht darauf ankommen laſſen 
konnte oder wollte, aus dieſem Anlaß einen Krieg zwiſchen Preußen und 
der Fatholiihen Kirche, einen neuen Kulturkampf zu entfeſſeln. ber in 
anderen Fällen, wo Bifchöfe gegen jtaatliche Profejjoren der katholiſchen 
Theologie vorgingen, hat der Biſchof tatſächlich feinen Willen durchgeſetzt 
So jhon in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als der Hermejtanisz 
- mus, eine freiere Richtung in der fatholijchen Theologie, durch den Kölner 
Erzbiichof unterdrückt wurde, jo in den fiebziger Jahren, als der Staat? 
den katholiſchen Theologen, die das neue vatifanifche Dogma von Der 
Unfehlbarfeit des Bapftes nicht anerkannten, zwar Die äußere Stellung” 
eines Profeſſors der fatholiichen Theologie, Titel und Gehalt, erhalten 
fonnte, aber nicht, was doch die Hauptſache ift, ihre theologijche Lehr- 
wirffamfeit. Sie wurden erfommuniziert, ven Stutenten Der fatholijchen 
Theologie verbot der Biſchof den Beſuch ihrer Vorleſungen. Sn einigen 
Fällen hat die Regierung die Stonjequenz gezogen, die nur Der Form nad 
not der theologischen Fakultät angehörigen Lehrer in die philojophijche über? 
zuführen. Noch in neuejter Zeit haben wir es erlebt, daß SBrofejjor 
Schnißer in Minden, als er an feinem Widerjpruch gegen Die Enzyklika 
und den Syllabus von 1907 feſthielt, in feiner theologiſchen Qehrtätigteit 
einfach durch den Münchener Erzbiichof lahm gelegt wurde. | 
Es ift ja auch fo begreiflich, daß Studenten der fatholijchen Theo 
logie, wenn ihnen der Beſuch der Vorleſungen irgend welches Profefjors 
durch die biihöfliche Behörde verboten oder auch nur „widerraten“ wird 
(jelbft wenn der Biſchof ihm noch nicht offiziell die missio canonica, den 
firhlichen Auftrag, zu lehren, entzogen haben follte), dieſem Verbot Folge 
leiften — im anderen Falle müſſen fie ihren Beruf aufgeben. Der evan— 
geliiche Theologe hat normalerweije die Möglichkeit zweier Berufe vor fidh: er 
fann Geijtlicher oder Neligionslehrer werden; im leßteren Falle muß er meilt 
neben feinen theologijchen Prüfungen oder noh häufiger jtatt ihrer eine Priis 
fung für das höhere Schulamt machen und zu dieſem Zweck irgend welche 
Unterrichtsfächer außer Religion (und Hebräifch) jtudieren: Deutſch, Gefchichte 
oder dal. Für den katholiſchen Theologen bejteht diefe Wahl jo nicht. TRohl 
find Fatholiiche Theologen als Dberlehrer tätig, aber ihr Anteil am Unter 
richt in anderen Fächern ift ungleich geringer als der evangelifcher Theo— 
logen, und vor allem: diefe Fatholifchen Neligionslehrer an höheren 
Schulen find fämtlic) geweihte Priefter. Der Fatholiiche Theologe hat 
nur den einzigen Beruf vor fih, als Priefter unter einem Bilchof tätig 
zu fein; in welcher Weife ihn dann der Bifchof verwendet, ift exit eine 
weitere Frage. So find fon die Studenten Der fatholiichen Theologie 
tatfächlic) in die Hand des Biſchofs gegeben, noch ganz abgejehen davon, — 
daß fie meift in bifchöflichen Seminaren, Stonvikten od. dgl. wohnen, und 
o abgejehen vor allem von der inneren Abhängigkeit des frommen 
Katholiten von firchlichen Autoritäten; daß man Der Kirche gehorfam fein 
muß, ijt ihm bon Kindheit an tief eingeprägt worden; Gehorjam gegen 


















a 7 


Gott und Gehorſam gegen die Kire, deren Vertreter eben die Biſchöfe 
find, fallen für ihn praktiſch zujammen. 

Dem, dab die Studenten der fatholiichen Theologie allein den Prieſter— 
beruf als Ziel fennen, entjpricht es, daß auch Die Brofejjoren und Dozenten 
der katholiſchen Theologie ſämtlich geweihte Priefter find. Und wie fie vor 
ihrer Weihe die professio fidei Tridentinae ablegen müfjen, das Belenntnis 
zur Fatholifchen Kirchenlehre nach den Feſtſetzungen des Trienter Konzils (mit 
einem Zujab, in dem die Anerkennung des vatikaniſchen Dogmas von 
1870, der päpftlichen Unfehlbarkeit, ausgejprochen ift), jo müſſen fie, ehe 
fie ihr alademijches Lehramt antreten, erneut diejes Bekenntnis vor Dem 
Biſchof ablegen. Dann erteilt er ihnen die erwähnte missio canonica. 
Es ift nur die Folgerung aus all dem Dargelegten, wenn Heiner fich 
iiber feine Stellung als Profeſſor der katholiſchen Theologie jo ausſprach: 
„M ich meine Anftellung als Profeſſor des kanoniſchen Rechts für die 
Univerfität Freiburg vom großherzoglichen Miniſterium in Karlsruhe er- 


hielt, gab mir der verjtorbene Erzbiſchof Roos jchriftlich die missio 


canonica, nachdem ich) vor ihm die professio fidei abgelegt hatte. Sch 
doziere feitvem das Kirchenrecht zwar als Angejtellter des Staates, 
nicht aber im Namen und Auftrag des Staates, jondern der 
Kirche; mein theologiſches Lehramt als ſolches übe ich aus in Unter 
ordnung unter die kirchliche Lehrautorität.“!) 

Schließlich muß man, um fih klar zu maen, wie weit die Ab— 
hängigteit der katholiſch-theologiſchen Fakultäten von den Biſchöfen, von 
dev Kirche geht, noh die Mahregeln geiftiger Bevormundung fih vor 
Augen ‚halten, ‚die in der katholiſchen Kirche offiziell geübt werden. Es 
ſteht nämlich nicht etwa ſo, daß die akademiſchen Lehrer der katholiſchen 
Theologie als Hochſchullehrer von ſolchen Maßregeln nicht oder weniger 
betroffen würden; ihre Eigenſchaft als Hochſchullehrer hilft ihnen hier 
wenig, dagegen daß ſie Prieſter ſind, das unterwirft ſie jenen Maßregeln 
deſto ſicherer. Zwar wird, wenn ein Buch in Nom auf dem Inder 
verbotener Bücher gejeßt wird, oder wenn es zu den Büchern gehört, die zu 
leſen ſchon ganz im allgemeinen dem Katholiken verboten ift (weligiöfe und 
theologiihe Schriften von nichtkatholiſcher Seite), dem Univerfitätslehrer, 
iiberhaupt -dem wiſſenſchaftlich axbeitenden Katholiken, meist Dispens 
gewährt werden; das liegt ja im eigenen Intereſſe der Kirche — wie 
follen ihre Theologen die Ketzer und die Stritifer widerlegen, wenn fie 
deren Schriften nicht lefen? Aber anders ift das Bild, wenn Schriften 
fatholiicher Verfaſſer auf den Index gejegt werden. Zieht der Verfaſſer 
dann fein Buch) aus dem Handel zurück, unterwirft er fih Löblich, jo ift 
die Sache erledigt; tut er das nicht, jo kommt es darauf an, ob er 
Priefter oder Laie ift. Den Laien famm dev Biſchof bei fortgeſetztem 
Widerſtand exkommunizieren, weitere Mittel hat man, ſeit der Staat 
nicht mehr ſeinen Arm zur Beſtrafung der Ungehorſamen leiht, nicht, 
und es iſt, wenn auch begreiflich, ſo doch bemerkenswert, daß man gegen 


1) Theol. Fakultäten und Tridentiniſche Seminarien 1900 S. 9. 
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Laien (3: B. Prof. Wahrmund) jenes äußerjte Mittel anzuwenden ſich 
höchſtens ſehr langſam entſchließt. Ein Prieſter dagegen — alfo auch ein 
theologiſcher Univerſitätslehrer —, der, wenn man feine Schriften auf den 


Inder jest (wie in neuerer Zeit Bücher von Prof. Schell), jich nicht foz 


glei) unterwerfen würde, verfiele ficher der Suspenfion und Exkommuni— 


fation; feine theologijche Lehrtätigkeit wäre damit jogleich Tahmgelegt. 
Eine jo weitgehende äußere Abhängigkeit der Fatholifch=theologijchen 


Fakultäten von den firchlihen Behörden bejtand jchon bisher. Die ihr zus 


grunde liegende innere Abhängigkeit des Katholiken, auch des Fatholijchen 
Gelehrten, von feiner Kirche und ihrem Dogma zu fejtigen und zu jichern, 
jind die Päpſte im 19. Ih. mit Erfolg bemüht gewejen. Einwirkungen 


des Protejtantismus oder der neueren kritiſchen Wifjenjchaft auf Das” 


Denten der Katholiken hat man energij zu befämpfen gejucht. Dap 


Kants Kritit der reinen Vernunft auf dem Inder jteht, ift micht eine 
vereinzelte Kurioſität, jondern das ijt bezeichnend für das Syjtem. Der 
Sylabus von 1864 mit feiner Verwerfung zahlreicher Grundſätze der 


modernen Kultur, die PBroflamierung der päpftlichen Unfehlbarfeit 1870, 
die 1879 erfolgte Empfehlung des Scholajtifers Thomas von Aquino 


(7 1274) als des unvergleichlichen Lehrers der Theologie und Philojophie” 


find bejonders befannte Maßregeln diefer Urt. Pius X., Der bei ſeinem 


Negierungsantritt 1903 als rein religiös interefjierter Papſt begrüßt — 


wurde, erwies fih bald als ein Mann von ausgeprägt ſüdländiſch-katho— 
liſcher Frömmigkeit; ſtrenges Feſthalten an der kirchlichen Tradition und 
kindlicher Gehorſam gegen den päpſtlichen Stuhl verbürgen nach feiner 
Überzeugung allein das Heil; daß viele Fatholiiche Theologen fich immer 
jtärfer nicht nur mit Problemen bejchäftigten, jondern auch von Problemen 
beeinflußt zeigten, die weſentlich aus der Geiftesarbeit proteftantijcher oder 


jonjt nichtkatholifcher Denker und Forſcher in Deutjchland, Frankreich und 


England jtammen, das beunruhigt ihn immer ftürfer, und Der Kampf 
gegen ſolches Eindringen moderner Gedanten, gegen dieſen jogenannten 
Miodernismus wurde ihm bald zur Hauptaufgabe. Bereits 1907, als er 
zur Unterdrüdung folder Strömungen die Enzyflifa pascendi und Das 
Dekret lamentabili erließ, hat man weithin gefragt, ob hier nicht der 
Kampf gegen wiſſenſchaftliche Strömungen in einer Weife geführt werde, 
die es fraglich erſcheinen laffe, ob die katholiſch-theologiſchen Fakultäten 
an unſeren Staatsuniverſitäten weiterbeſtehen könnten, wenn Die Proz 
feſſoren dieſen Erlaſſen nicht Widerſtand leiſteten, ſondern gehorſam ſich 


all ven Maßregeln des Papſtes fügten, deren Zweck es war oder wenigſtens 


deren Erfolg fein mußte, die Fuͤhlung der fatholifchen Theologie mit Der 
übrigen Wiljenfchaft der Gegenwart immer geringer zu machen. $) 

Auf einzelnes aus dem Inhalt diefer Verfügungen von 1907 werden 
wir noch zu jprechen fommen; das motu proprio vom 1. September 1910, 
das den jog. Anti-Modernijteneid für die Priefter einführt, bezieht ſich 
in manem fachlich oder auch ausdrücklich auf fie zurüd. ber es geht 


4 Ka: Vgl. die Diskuffion hierüber in der Internationalen Wochenjchrift 1907 
um | 





doch über fie hinaus. Erſtens formell: gewiß mußten nach fatholifchen 
Grundſätzen jene Verfügungen von 1907 für den Katholifen im Gewiſſen 
bindend fein. Aber jchlieglich ift es doh aud fir den Katholifen, pe- 
jonders den Fatholiihen Theologen, tatjächlich ein Unterjchted, ob etwas 
in einer Verfügung des Stirchenoberhauptes jteht, die man mit Ehrerbietung 
hinnimmt, oft ohne im einzelnen fih mit ihrem Inhalt jonderlich befannt 
zu machen (zumal wenn jo viele Verfügungen ergehen, wie unter Pius X. 
— es ijt das ganz ohne Gehäſſigkeit und Spott gejagt, einfach als Konz 
itatierung einer pſychologiſchen Tatjache) oder ob man ausdrücklich die 
eigene Zuftimmung ausſprechen muß, und zwar in der denfbar ſchärfſten 
Form, eidlich. Der Papſt hat doch natürlich diefe Form eben deshalb 
gewählt, weil jene früheren Verfügungen den Modernismus nicht mit der 
erwünſchten Sicherheit aus der Stiche zu verdrängen ſchienen. Zweitens 
aber geht die neue Eidesformel auch inhaltlich über die früheren Ver- 
fiigungen hinaus. Daß dieje neue Verordnung allgemein beachtet und 
vielfach) leidenſchaftlich diskutiert wird, ijt jehr begreiflich. 


UI. 


Ein Intereſſe des Staates, der Parlamente, der Dffentlichkeit, auch 
der nichtkatholiſchen, am Antimoderniſteneid hat man von ultramontaner 
Seite her glatt zu bejtreiten gejucht. Dr. Porſch ſagte im preußifchen 
Abgeoronetenhaufe am 17. Januar (Amtl. Bericht Sp. 268): „Die Frage 
des Moderniſteneides iſt eine rein religiöſe, innerreligiöſe Frage“ und 
fragte, wieſo der Staat gefährdet werde, wenn ſich ein katholiſcher Geift- 
licher eidlich gegen den Agnoſtizismus und die vitale Immanenz erkläre 
— Aonojtizismus und vitale Immanenz feien „die beiden Grundpfeiler, 
auf denen der Modernismus ſich aufbaut“, und Graf Praſchma wieder— 
holte am 18. Januar dieſe Gedanken. Aber erſtens wird durch den 
Hinweis auf dieſe beiden philoſophiſchen Theorieen, von denen noch die 
letztere durch den gewählten Ausdruck nur höchſt undeutlich bezeichnet wird, 
die Aufmerkſamkeit davon abgelenkt, daß die päpſtlichen Verdammungs— 
urteile gegen den Modernismus ſehr viel weiter gehen, Dinge von prat- 
tiſcherem und allgemeinerem Intereſſe berühren — in dem Eid werden 
wahrhaftig nicht bloß Agnoſtizismus und „vitale Smmanenz“ abgeichworen. 

weitens: wenn es zur Geſundheit unſerer nationalen Entwicklung nötig 
ijt, daß in der geijtigen Kultur Deutfchlands eine gewiſſe Einheitlichkeit 
beiteht, daß nicht die Diener der Fatholifchen Kirche weithin vom u- 
fammenhang mit ‚der Wiſſenſchaft der Gegenwart abgeſperrt werden, hat 
der Staat allerdings ein Intereſſe daran, ob ihnen auferlegt wird, 
auch nur bejtimmte philojophiihe Theorieen abzuſchwören — wie viel 
mehr, wenn diefer Eid eine „viel weitergreifende Bedeutung hat! Won 
diefer inhaltlichen Bedeutung des Eides wird fogleich noch die Rede ſein. 
Drittens aber — und es ift ſeltſam, dah ein Juriſt wie Dr. Porſch 
dies ganz mit Stillſchweigen übergehen fonnte: gerade weil die Profeſſoren 
der Fatholiichen Theologie an unferen Univerfitäten nicht blok Prieſter, 


LE 


i 


$ p Į 
À ` ? ib A 
i AA aaa Anik a mb aaah TEA | FEY ‚2 4: 1 KL A u TTA FREE U MA ANE T R T yN Th mys CELIN ES nd ee 





ed 
é P 
T 


j 





vi 
AR > 





Ar 


å 
-= 






s 
f 
4 


fa 


* 
P” 

. 
t 


ei — 


j jondern zugleich Staatsbeamte find, und die förmlichen Verpflichtungen 
die fie bei Antritt ihres Amtes übernehmen, in Univerjitätsjtatuten (1 
©. 11) fejtgelegt find, die auf Grund von Vereinbarungen zwiſchen DEM 
Staat und der Fatholifchen Kirche aufgeftellt worden find, deshalb ijt © 
rehtlih unmöglich, dağ ihnen anderweite derartige förmlich 

Verxpflichtungen einſeitig von Der Kirde auferlegt werden 
ohne daß diefe jiġ mit dem Staate ins Einvernehmen ‚gejebt 
hat, ja ohne dah fie ihm überhaupt Mitteilung zu machen für nötig be— 
findet. w —— 

Hier liegt ein Präzedenzfall vor. Am 20. September 1870 le te 
der Vertreter des Erzbiſchofs von Köln, Weihbifchof Baudri, dem Aua 
feſſor Reuſch in Bonn eine jchriftliche Erklärung vor, DAR er dem Vat 
kaniſchen Unfehlbarfeitsdefret zujtimme. Reuſch antwortete: !) e 

Hochwürdigſter Herr Erzbifchof! Gnädigſter Herr! Das Schreiben Em. tgs 
bitchöftieien Enaren Do 20. September ijt mir erjt am 23. nad) meiner Sl 
von einer yerienreije eingehändigt worden. Die Demjelben beigelegie Erin 
bedaure ich ohne meine Unterſchrift an Ew. Erzb. Gnaden zurückſenden au min 
weil ich einerſeits von dem öfumenijd-fongiliaren Charakter der am — Juli 

promulgierten Dekrete nicht überzeugt bin, anderſeits die aud) von | left a 

biihöffichen Stuhle anerkannten und für mich bindenden Statuten Der jieton 

fatholifch=theologiichen Fakultät mir die Ablehnung der Unterzeichnung zu gebreie 
ſcheinen. * + Fakultät vor 
` Qn $ 26 diejer Statuten wird bejtimmt, daß jeder Dozent de Fatulto die 
dem Beginne feiner Vorlejungen das Tridentinijche Graubensbetennm cF R : 

Hände des Defang in Gegenwart der übrigen ordentlichen Falultätsmitg re 
abzulegen habe und dağ darüber ein Protofoll an Das Miniſterium — 
erzbi iden Stuhl eingeſendet werden ſolle. Dieſem Paragraphen — {re 

babe ich dreimal, nah meiner Habilitation als Privatdozent und A en 

Ernennung zum außerordentlichen und ordentlichen Profeſſor Die EN 6881 nibet 

Tridentina - ARAS Mit Nücjicht auf die danad) auch dem Staa 8 RT, 

übernommene eidlihe Verpflichtung, gemäß, dem Fridventinijchen D pe 9 ad 

fenntnis zu lehren, twiirde ich meine Umtspflicht zu verlegen grau EI —— Hi 7 

eine an neue, in jenem Glaubensbefenntnijje nicht enthaltene SEDENDEN e RR 

bindende Erklärung unterzeichnete, welche mir auf einem andern als Dem ) 
die Statuten borgezeichneten Wege vorgelegt wird. 

Bonu, 30. September 1870. | 

Ew. Erzbijchöffihen Gnaden gehorjamjter s 

l Reuf dh.. 

ji) durchaus auf Seite diefer Profefjoren. 


Der Univerjitäts - $turator 
ſchrieb an Neufch:?) | 


Bonn, Den 12. Dftober 1870. 5 
Ju Anlaß Ctv. Hochwürden gefälligen Schreibens dom 30. v. P. Habe i 


den Herin Minijter davon in Stenntnis gejegt, in Welcher Weife Sie der von 


dem Herin Erzbiichof von Köln an Sie gerichteten Frage iber Ihre Stellung gu 
‚ben eich jen des Vatifanijchen Stonzils vom 18. Juli d. J- begegnet find. Der 


f Herr Diinijter reffribiert mir unterm 10. d. M., dab, da, hiernach das Moraea 
des Herrn Erzbiſchofs ſchon von Em. Hochwürden jelbft in bezug auf Ihre Tepig 


— — Schulte, Der Altkatholizismus, ©. 127/28. 
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Prof. Langen antwortete in ähnlichem Sinne. Die Regierung ſtellte 


SENT 


amtliche Verpflichtung als ein einſeitiges, der ſtaatlichen Mitwirkung entbehrendes - 


richtig agnerkannt und ein näheres Eingehen auf die Frage aus rechtlich zutreffen- 
ven Gründen von Ihnen abgelehnt fei, es einer weiteren Verhandlung von feiten 
des Königlichen Miniſteriums mit dem Herrn Erzbijchof für jet nicht bedürfe, 
vielmehr genüge es, das Verhalten Ew. Hochwürden als ein völliges forreftes 
anzuerkennen. 

Ew. Hochwürden Habe id nicht unterlaſſen wollen, von den obigen Hufe: 


rungen des Herrn Minijters ergebenjt Mitteilung zu maen. 


Der Königliche Kuratur der Univerſität. Bejeler. 


Alſo ſelbſt in dem Falle, dağ der Anti-Modernijteneid in- 
haltlih nihts Neues brächte, jondern nur Sätze enthielte, die un- 
bejtrittene Folgerungen aus dem triventiniichen Glaubensbefenntiis darz 
itellten, dürfte vom Standpunkt des Rechts aus die Einführung des Eides 
als einer anderweiten jürmlichen Verpflichtung neben dem tridentinifchen 
SGlaubensbefenntnis, nachdem die Ablegung diejes Betenntnijfes durch die 
Theologieprofejjoren auf einer Verabredung zwiichen Staat und Kirche 
beruht, nicht einjeitig durch die Kirche erfolgen. Erſt recht natürlich 


in dem Falle nicht, dağ der Eid tatſächlich materiell neue Verpflich⸗ 


tungen bringt. | 

Das wird ja wohl niemand mehr jagen, die Kirche Habe den Pro- 
feſſoren den Cid gar nicht auferlegt, fie feien ja dispenjiert. Erſtens 
haben ihn eine ganze Anzahl Profeſſoren geleiitet — ob als ſolche oder 


in ihrer Eigenjchaft als Prieſter, die predigen und Seeljorge iben, macht 


für den Staat im Effekt feinen Unterſchied Zweitens aber: was ijt das 
ii päpjtlihe Dispenfation, wenn die ich — vom 
Papſt jagen laſſen müſſen (wie es der Bapit in feinem Brief an Kardinal 
Sicher ausgelprochen hat), er erwarte, dah jie nun gerade die erſten fein 
wirden, den Cid zu leiften, und wenn auf jeden, der befennt, er habe 
von jener Dispenfation Gebrauch gemacht, der päpftliche Brief ein unz 
günftiges Licht wirft? (j. u. ©. 52). Diefe Deutung des Briefes, die auch 
von katholiſcher Seite zunächſt allgemein angenommen wurde, ſcheint die 
einzig mögliche zu fein, im Gegenſaß zu der von Prof. Schrörs ver- 
tvetenen milderen Auffafjung (f. ©. 56). Nun ift zwar na dem in- 
zwijchen bekannt gewordenen Schreiben des päpftlichen Staatsjefretärs 
Kardinal Merry del Val (f. S. 63) anzunehmen, dağ man auf die Proz 


fefjoren, Die, wie die Breslauer, erklären, ihren Überzeugungen nach könnten 


jie den Eid jofort leiſten, zunächit feinen Drud dahin ausüben wird, daß 
jie ihn tatfächlich noch Teiften. Aber erſcheint das Recht des Staates 
wirklich als gewahrt, wenn der Bapjt die Eidesleiftung als eine Sache 
behandelt, die lediglic) von feinen Befehlen oder Dispenfen abhänge, und 


der Kardinal von Breslau, der zwifchen den PBrofefjoren und Nom verz 


mittelt, ebenfo wie vorher der Kölner anfcheinend ohne Widerſpruch Briefe 
des Papſtes und jeines Staatsſekretärs hinnehmen, in denen dieſe Auf— 
fajjung vertreten wird? Auch von Zentrumsabgeordneten ift Doc betont 
worden, daß das Grenzgebiet zwiſchen Staat und Kirche bejonders behutfam 
behandelt werden müſſe, daß hier alle Nechtsverlegungen bejonders qe- 
wiljenhaft vermieden werden müſſen. Und wenn in einiger Zeit der Bapit 















. meint, feine Dispenje mehr erteilen zu fünnen, was dann? Die E 
rüſtung, mit der Graf Praſchma erklärte, man dürfe ſich nicht in inner 
fatholiiche Angelegenheiten einmijchen, das katholiſche Bolt jet am Ende 
jeiner Geduld, erſcheint danach jehr wenig angebracht. à t 

Nun jagen vom Snhalt des Eides manche Katholiken, es werde 
den Fatholiichen Theologen feine neue Verpflichtung auferlegt (inhaltlich 
nichts Neues — jo die Paderborner Profejjoren, ſ. U. ©: 47, Die Brei a 
lauer ©. 63). Katholiiche Blätter hatten die Kühnheit zu behaupten, & 
werde im dogmatiihen Teil des Eides nichts gejagt, was nicht (anal 
jedes fatholiihe Kind aus dem Satechismusunterricht wiſſe; ſchließlich wird 
es ſo dargeſtellt, als bringe der Eid überhaupt nichts Neues. Die Sonde 
barfeit diejer Behauptung ergibt fiğ eigentlich jchon aus der Gegenjrage 
die jeder jofort jtellen wird: Ja wozu denn dann überhaupt em neua 
Eid? Wozu der ganze Apparat? Traut man denn dem Papſt und 
feinen Ratgebern die Ungeſchicklichkeit zu, einen folen Sturm herauf 
zubefehwören, der Kirche joldhe Ungelegenheiten zu machen für nichts wÙ 
wieder nichts? Ernſt genommen werden fann dieje Auffaſſung, der ED 
enthalte nichts Neues, nur in der vorſichtigeren Formulierung, es handle 
ſich infofern um nichts Neues, als die Formel neuen Härefieen, Irrtümern 
unferer Jage gegenüber Folgerungen aus folen Glaubenswahrheiten 
ausſpreche, die für jeden Katholiken ſchon längſt verbindlich geweſen jeien: 
Db wirklich die Sätze des Eides Iogijch notwendige Folgerungen aus dem 
find, was ſchon bisher fatholifche Lehre war, bedarf freilich Der Unters 
juhung; die Prieſter, die bisher dem Fatholifchen Glauben als Diener 
ihrer Kirche treu anhingen, diejen neuen Eid aber ablehnen, jind offene 
bar anderer Anficht, und ebenfo die Univerjitätsprofefjoren, Die zwar das 
tridentinifche Glaubensbefenntnis abgelegt haben und ablegen, aber gegen 
den Antimodernijteneid Bedenken haben — welchen Grund ſollte ihre 
Weigerung jonft Haben, die ihnen ihre Stellung innerhalb ber katholiſchen 
Kirche ſo erſchwert! Glaubt man wirklich, daß ſie ſelbſt es einſähen, wie 
der Inhalt des Moderniſteneides logiſch aus der bisherigen katholiſchen 
Kirchenlehre folgt, und nur deshalb nicht ſchwören wollten, weil ſie ihren 
Kollegen in den anderen Fakultäten und der Offentlichkeit die gleiche 
logiſche Einficht nicht zutrauten? BER: N. 

Aber geben wir eg zu, es handle fih bei dem Lehrinhalt Des Anz 
Moderniſteneides lediglich um Folgerungen aus dem bisherigen Dogma. Das 
wird ja 3. B. bei Sag 1 (f. u. ©.42) richtig fein. Wenn Das Vatikanum lehrte 
Gott könne durch das natürliche Licht der Vernunft ſicher erkannt werde i 
jo ijt der Zuſatz im Eid „und beiwiefen werden“ allerdings nur emea 
Folgerung; mit Kant und aller neugeitlichen kritiſchen Philofophie, DIE 
den alten Gottesbeweifen wifjenichaftlihe Sicherheit nicht mehr beimißt 
war ſchon das Vatikanum unvereinbar, nicht erjt der neue Eid ift es: 
Wir jheiden auh völlig Seltfamfeiten aus, wie den Schluß Des” 
Sabes über die Wunder — feltfam finden werden auch viele Katholiken” 
das hier Gejagte. Wer einigermaßen die Gefchichte des Wunderglaubens” 
fennt, weiß, auf wie viele Schwierigkeiten diefer Glaube in Der Neuzeit 
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jtößt, von denen früher feine Nede war. Das wird auch der zugeben, 
der felbjt am Wunderglauben durchaus feithält. So war begreiflidh, daß 
auch katholiſche Apologeten in unferen Tagen den chritlichen Glauben 


nicht fo jehr auf Wunder der Vorzeit, als vielmehr auf bleibende Nöti- - 


gungen in unſerem Geiſtesleben, auf unfer jittliches Bewußtſein oder dgl. 
zu gründen ſuchten. Wenn dem gegenüber der Papſt behauptet, Die 
Wunder feien dem Berjtändnis aller Menjen und Zeiten, auch unferer 
Zeit, vorzüglich angepaßt oder zugänglich, jo mögen diejenigen, die das 
beihwören, es mit ſich ſelbſt ausmachen. Endlich jehen wir völlig von 
allen den Urteilen im Gide ab, wodurd) einzelne Ergebnijje der ge- 
ſchichtlichen Forſchung verworfen werden. Kommt neuere Eritiiche 
Forſchung zu dem Ergebnis: Petrus hat nicht einen rechtlichen Vor- 
rang vor den übrigen Apojteln gehabt und Die ſpätere bijchöfliche 
Verfaſſung der fatholiihen Kirche geht nicht auf die Apoſtel zurück, 
jo behauptet der Papit durchaus das Gegenteil. Hierin wahrt er 
die Tradition Der fatholijchen Kirche, und bier gilt gemäß dem oben 
(S. 9) Gefagten: man mag nod 10 entſchieden entgegengeſetzter Meinung 
sein, — daß das Oberhaupt der fatholijchen Kirche erklärt: „nur die von 
mir angegebene Auffaljung dieſes Stückes der Geſchichte ift die Fatho- 
fife, mer ihr nicht zuftimmt, muB aus der Kirde ausſcheiden“, Dies 
pexechtigt noch nicht dazu, die Fatholiihen Gelehrten, die hier mit dem 
apſt übereinſtimmen, vom alademifchen Lehramt verbr f 
Bis auf den Beweis des Gegenteils muk angenommen werden, daß dieje 
ihre Zuſtimmung ehrlich aus innerer Überzeugung hervorgegangen iſt 
oas Ergebnis ihres Forſchens darſtellt, und daß fie, wenn jie zu anderem 
Ergebnis gekommen waren, freiwillig aus ver fatholiichen Kirche aus- 
ſcheiden würden. A 
Selbſt — wo der Papſt nicht einzelne — nach ſeiner Überzeugung 
angebliche, nach Anſicht anderer höchſt wahrſcheinliche oder gar geſicherte 
— Ergebniſſe der geſchichtlichen Forſchung verwirft, ſondern umfafjende 
Theorieen der Religionsphilofophie oder Religions- 
piy chologie, muß man zugunſten der katholiſchen Gelehrten, die ihm 


heiſtimmen, die eben dargelegte Annahme machen. Man mag es ver- 


wunderlich finden, daß verwicelte Theorien dieſer Art, die hauptſäch— 
fi von einigen fatholifchen Apologeten in Frankreich vertreten wurden, 
pom Klerus dev ganzen Welt abgejchtworen werden müfjen, unter dem 
Zaufende find, die don dieſen Theorien nie etwas gehört haben und 
nicht viel verjtehen, wie Die Tatſache beweilt, daß die in Deutjchland 
pon der Fatholiihen Preſſe verbreiteten Lberfegungen, namentlich die 
pon der Autorität des Prälaten Heiner gedeckte, die betreffende Stelle 
in Der Eidesformel völlig ſinnlos wiedergaben. Die Überſetzer Hatten 
offenbar nie etwas von „Unterbewußtjein® gehört, ſondern überfehten 
subeonseientia mit Ubergewiſſen oder Untergewiſſen, und fein Tatho- 
liſcher Theologe hat an der Offentlichkeit darauf hingewieſen, daß die 
betreffende Stelle fo überhaupt nicht zu verſtehen fei (f. unten ©. 46). Aber 
inwieweit ſich die katholiſchen Theologen Deutjchlands darum bemühen, 
| 2* 
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Sag: „Der Kirchenglaube fann der Geſchichte nicht widerſtreiten“, oder: 
„die geſchichtliche Forſchung kann mit dem Kirchenglauben nicht in Widera 
ſpruch kommen“ bedeutet: fie fann nie zu ſolchem Widerſpruch kommen 
Nie — wenn das nicht eine gedankenloſe Phraſe iſt, was man in einer 
Eidesformel nicht annehmen darf, dann bedeutet es: „Du magjt forſchen, 
jo viel du willit; von jenem Fall, den wir vorhin ins Auge fakten, dab 
namlich ein SHiftorifer auf Grund feines Forſchens zu dem Ergebnis 
fommt, der vom Papſt verivorfene Sag fei Doch richtig, und daß dieſer 
Re dann die Konſequenzen zieht und als ehrlicher Mann aus Der 
iche ausſcheidet, von diefem Fall fann vernünftiger Weiſe iiberhaupt 
nicht die Rede fein. Die Wahrheit fann gar nicht anderswo jein, asi 
bei der Kirche und beim Papſte, und wenn jemand doch, weil die Erz 
gebnifje feines Nachdenkens in Widerſpruch jtünden mit Der Kirchen⸗ 
lehre, aus der Kirche ausſcheiden wollte, der wäre eben in einer Täuſchung 
befangen; jene feine Ergebniſſe können nicht richtig ſein.“ Crichentt diejer” 
Fall aber von vornherein als irreal, jo ift auch nicht mehr Davon DIE 
Rede, daß der Koricher fich mit jener inneren Selbjtändigfeit eine Ubers 
zeugung bildete, die wir vorhin als das Wejen des wiſſenſchaftlichen 
Suchens nad) der Wahrheit fennen lernten. Die Forderung, wir Menjchen 
joltten nah bejtem Wifjen und Gewiſſen die Wahrheit juchen, heißt doch 
wir follen nach unferem beiten Wiſſen und Gewiſſen die Wahrheit 
ſuchen; Überzeugung heißt eigene Überzeugung. Wo man jeinen Weg 
nicht nad) eigenem beſten Wiſſen und Gewifjen jucht, ſondern wo Die Marie 
route in der Weije gebunden ift, wie es in jenem repugnare non posse 
liegt, da ift für ung das Innerlichſte und Beſte der mwifjenjchaftlichen 
Arbeit preisgegeben, das Gewiſſen bei der wijjenfchaftlichen Arbeit ſus— 
pendiert. Allerdings nur bei einem Teile: bei Der hiſtoriſchen Forſchung, 
Aber wie viele Wiſſenſchaften fallen in dieſes Gebiet! Und meint man 
etwa, der Papſt, der ſolchen Sag über Die gefchichtliche Forſchung auf— 

ſtellt, werde irgend welches Bedenken tragen, das gleiche repugnare non? 
posse für die Naturwiſſenſchaft zu dekretieren? Hütte er nur ermahnt, 

jeder fatholifche Gelehrte, der bei feinem Forſchen in Widerfpruch gu 

firchlichen Lehren gekommen zu fein glaubt, fole doc aufs ernſtlichſte 

und wiederholt prüfen, ob da wirklich ein Widerſpruch vorliege, ‘ob Der 

nicht vielleicht nur fcheinbar fei, vor allem ob nicht Doch irgendwo M 
jeiner Denfarbeit ein Fehler ftede, — es wäre Das durchaus zu per 

itehen. Pius X. hätte dann nur den Fatholtichen Gelehrten eine Pflicht 
eingeſchärft, die felbitverftändlich ift bei der Pietät, mit der der fromme 

Katholit feiner Kirche und ihren Dogmen gegenüberzuftehen pflegt. Aber 

jenes non posse, jenes abjolute Abjchneiden Der Möglichkeit, dag em 

Konflikt zwiſchen rechtem Forſchen nach ‚Wahrheit und Dem Eirchlichen 

Dogma ſich herausftellen Fönnte, ift tödlich für die Wiljenfchaft. 

Sit aber nicht vielleicht hier zu viel aus dem einen Wort posse gemacht? = 
Jedoch der Geiſt jenes non posse tritt auch ſonſt in dem Eide Deutlich 
genug hervor. Stets war es fatholifche Überzeugung, Die Lehre Der 
Kirche könne fih im Laufe der Sahrhunderte nicht in dem Sinne ver? 
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ändern, daß irgendwann das Gegenteil der früheren Lehre hätte offiziell 
werden können, ſondern es handle ſich nur um immer genauere Entfaltung 
der chriftlichen Wahrheit. Der nichtfatholijche Hiltorifer wird zu dieſer 
Anfehauung immer feine Fragezeichen machen — es ift offenbar, wie 
mächtig die Wandlungen der religiöjen Denkweiſe im Chrijtentum durch 
die Jahrhunderte hindurch. gewejen find — und eg bedauerlich finden, 
dag von jener Anſchauung aus das Studium der Gejchichte der chrijt- 
lichen Lehre, Der Dogmengejhicte, im Katholizismus immer jehr 
eingeengt ſein wird. Immerhin trieben die katholiſchen Theologen dogmen⸗ 
geſchichtliche Studien, mandhe "on ihnen leijteten auf diejem Gebiet Be- 
Zeulendes, und der Unterſchied zwiſchen Entfaltung des Dogmas und 
wirklichen Wandlungen kaun ja an manchen Stellen relativ erſcheinen, 
was ihrer Forſcherarbeit jehr zujtatten fam. Jetzt kehrt der Papſt den 
proffen Standpunkt auf dieſem Gebiete Hervor und ſpricht überhaupt 
mur don jogenannter Dogmengejchichte (eam quam historiam dogmatum 
— Punkt 6 De Eides)! Was jodann die Bibeleregeje anlangt, 
ns permirft Der Eid es, daß man criticen textus zur einzigen und oberiten 
(einzigen und oberſten — man beachte die Logik!) Regel macht. überſetzt 
an criticen textus mit Textkritik, jo denkt der Lefer zunächſt an das 
tif e Bemühen, den richtigen Wortlaut der biblijhen Schriften (durch 
feichung der Handſchriften ufw.) herzuftellen, wozu nur nicht ftimmt, 
daß Die pom Papſt verworfene Methode commentis rationalistarum 
inhaeret, „Den Fündlein der Rationaliſten innewohnt“. Sollte man hier 
nicht commentariis jtatt commentis erwarten? Aber it es überhaupt 
ir alte oder neue „Rationaliſten“ charakteriſtiſch geweſen, daß die 
Kritik ihnen eins und alles war? Nach den ziemlich eingehenden 
Shilderungen des Modernismus, die ſich in den päpftlichen Kundgebungen 
1907 fanden, darf man nicht annehmen, daß der Verfaſſer der neuen 
formel nur eme jo unklare und faliche Voritellung von der Art der 
die er befümpfen wil. Dann bleibt nur übrig, criticen 

xtus anders, umfaſſender zu verſtehen: „Kritik des Textes“ im Sinne 
riliſchen Auslegung, bei der man ſich eben nur an den Text hält, 
; man bot fih hat, an das Buch ſelbſt, die Geſchichtsquelle ſelbſt, und 
del Sie ſelbſtverſtändlichen wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel, wobei man aber 
entlich davon abſieht, was für Meinungen andere über dieſen Text 
wie er im Licht der religiöſen Uberlieferung, des kirchlichen Dogmas, 
ha Sinne des Papſtes auszulegen wäre. "Dies it es denn gerade aud), 
une vom Papſt ausdrücklich verworfen wird: man ſoll nicht „die kirchliche 
Dr die Analogie des Glaubens und die Regeln des apoftolifchen 
Stuhls” pei der Exegeſe hintanfegen. „Regeln des apoſtoliſchen Stuhls“ 
Ser Xerfaffer des Artikels „Der Antimodernijteneid“ in Nr. 55 des 
446. Meriurs wird recht haben, wenn er dies auf die Entſcheidungen 
Ta päpftlichen Bibelkommiſſion. und anderer römiſchen Behörden bezieht. 
as hat diefe Kommiſſion nicht ſchon alles „entiehieden"! Seltjamite 
Urteile iber Fragen der bibliihen Literaturgeſchichte find von diejen 
römijhen Theologen ausgegangen. Am berühmteiten ift aber die Cr- 
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Härumg des sanctum officium vom 13. Jan. 1897 (vom Papſte bejtätist 
am 15. San. 1897), die Stelle 1. Joh. 5, V. 7 fei als zum urjprünglichen 
Zert gehörig anzufehen. Daß fie nicht dazu gehört, ift eine im Der 
Wiſſenſchaft erledigte Sache, ſoweit überhaupt wijjenjchaftlich etwas erfenis: 
jein fann. Mögen fih bisher die Fatholijchen Gelehrten mit diefer römiſch 
Entſcheidung abgefunden haben, wie immer fie mochten. ber wenn mar 
die Eidesformel in dem dargelegten Sinne verjteht, dab der Forſche au 
alle derartigen „Regeln des apoftolijchen Stuhls“ rejpeftieren foll, Dans 
muß man bei der jetzigen Forderung, das ſogar zu beſchwören, doch endlich 
einmal fragen: laſſen fih wirklich deutjche. Hochſchullehrer jolches bietemz 
Yumal ja niemand zu jagen vermag, welche Regeln jene römifchen Konm 
jionen ſonſt noh aufitellen werben. Und Dod) hat der Papjt 1910 (durch das 
motu proprio Illibatae conscientiae bom 29. Juni) den römiſchen 
toranden einen Gid auferlegt, in dem pe nicht nur den bisherigen, jondern 
auh den zufiinftigen (!) Entſcheidungen der päpitlichen Bibellommifjien 
fih zu unterwerfen verſprachen! Aber auch wenn man davon abjiene 
was in den „Negeln des apojtolijchen Stuhls j enthalten fein mag — 
wenn der Papft fordert, es folle nicht die Prüfung des 2er tes jelbjt die Saupe 
jahe bei der Exegeſe fein, ſondern jene anderen Dinge, Die lirchliche Uber 
lieferung, die Analogie des Glaubens und DIe Kegeln Des apojtolijchen 
Stuhls müßten in erſter Linie berückſichtigt werden, jo verwirft er eben 
jenes Bemühen, ſachlich zu fein, Die Quellen unbejangen zu würdigen 
das dem wiſſenſchaftlichen Exegeten als erſte paeent, Mausbach Dat 
in feinen für den Nichtkatholifen lehrreichen Ausfu hrungen (seöln. Volfs- 
3ta. Nr. 39 und 44) davon geſprochen, wie viel es zum Berjtändnis 
altfirhliher Schriftiteller helfen könne, wenn mar in der Fatholijche, 
Sedanfenwelt drin fteht; die jegige Tatholiiche Se Anne ja Die ret 
Erbin oder die munterbrochene Fortſetzung ver alte rijtlichen Kiche fein 
Cs mag die Frage beifeite bleiben, ob Der Münſterer Gelehrte nicht 
raidh dies, day die katholiſche Kirche der Gegenwart jene Sortfegung Term 
will, mit dem anderen gleichgeſetzt hat, daß Je- ES lei; überhaupt ijt 
eine Kritik jener Darlegungen Mausbadys eme Aufgabe für jich; einige 
treffende Bemerkungen hat bereits Meſſer in jema Artikel gemacht: Wie 
war der Moderniſteneid möglich? (Frankfurter Beitung vom 29. Januar, 
Aber wenden wir einmal jenen Gedanfen Mausbachs Folgerichtig au 
auf die Auslegung des Neuen Teſtaments M- Wenn der Papjt um 
ſagte: „Verſucht nicht in übertriebener Wete, bei der Exegeje euren 
fatholtichen Standpunkt zu vergeſſen, beachtet neben Dem, was Jahliche 
Priifung Des Bibeltertes ergibt, auch, die Gedanken und Nichtlinteit, die 
Euch die kirchliche Tradition und Euer fatholiicher Glaube für daS Ver 
tändnis der Bibel geben“ — das entipräche ungefähr Dem, was Maus, 
bad) jagt; darüber ließe fih reden. Aber der Papſt geht weiter, er repni 
ausdrüiclid ab, daß die ſachliche Prüfung des Textes die suprema regula fei; 
alfo muß jenes andre, die fatholifhe Tradition uſw. zum herrſchenden Pringi 

gemacht werden, die Tendenz geht auf ebenjolhevogmatijche Bindung der 
Eregeſe, wie wir vorhin bie Geſchichtsforſchung dogmatiſch gebunden jahen. 
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Gewiß, die Tendenz; man fann den Wortlaut. möglicyjt mide 
auslegen, man kann an manchen einzelnen-Stellen des Eides ein ſolches 
Verſtändnis zu rechtfertigen ſuchen, daß die wiſſenſchaftliche Bewegungs— 
freiheit niht geraubt ſcheint; aber bei unbefangener Prüfung bedeuten 
die genannten Punkte und andere — der Sag gegen den Verſuch Des 
Theologen, feinen Glauben und fein Forſchen auseinanderzubalten (8), 
gegen eine Auslegung der Kirchenväter rein nad) den jonjt in der Wiſſen— 
Ihaft angewandten Prinzipien (10) — das alles zujammen bedeutet 
notwendig: in dem zweiten Teil des Eides werden (nicht einzelne 
Nefultate, - fondern) notwendige Methoden, unveräußerliche Grund- 
läge der Wifjfenichaft verworfen, es wird ihr Das verboten, was 
nach unferer Überzeugung ihr fittlicher Kern ijt, das unbeirrbare, un— 
ermitdliche Streben nad) Wahrheit. Das Verbot bezieht ſich nur auf 
ein Gebiet, aber ein umfaſſendes; und wer an einer Stelle das Weſen 
der Wiſſenſchaft mit Bewußtfein preisgibt, wie foll er Gewähr bieten, 
daß er es an anderen Stellen fejthalten wird? Vielleicht tut ev es, aber 
für die prinzipielle Beurteilung wird hier das harte Wort mahgebend . 
jein: Wer das ganze übrige Gejeb hält und findigt an einem, der ift es 
ganz fulig. 

Bei dem allen ift noch umerwähnt geblieben die jehr weitgehende 
Verpflichtung, die Punkt 6 in fih ſchließt: „ich untermwerfe mich allen 
Verurteilungen, Erklärungen und Vorſchriften, die in der Enzyklika pascendi 
und im Dekret Jamentabili“ (Syllabus von 1907) „enthalten find“. Auch 
die Verurteilungen und Erklärungen in der Enzyflifa enthalten jo manches, 
was für den Nichtkatholifen nicht jo ohne weiteres mit der Behauptung 
abgetan fein follte, die man von katholiſcher Seite oft hört: „das find 
dogmatiſche, innerficchliche Dinge“. Soz.B. ein Sak, in dem Brotejtantismus 
(und Modernismus) als Vorfrucht des Atheismus erjcheinen. Aber das 
Anjtößigite ift die Unterwerfung unter jene , Vorſchriften“ — die Gin- 
Ichränfung der Lektüre für junge Theologen in Prieſterſeminaren, die e$. 
unmöglich macht, fie zu gerechter Würdigung gegnerijcher Anfichten und 
zur Bildung felbitändiger Überzeugungen anzuleiten, das ganze Syſtem 
der Überwachung der Geifter, das, wie im Schwäbiſchen Merkur Nr. 55 
ein Fatholifcher Geiftlicher richtig jagt, ungejtörtes wiſſenſchaftliches Arbeiten 
ausschließt, die Grundſätze fin die Behandlung der Reliquien (nach Denen 
auch viel ſehr Leichtgläubiger und unwürdiger Reliquienkultus kirchlich geſchützt 
bleiben wird). Al dieſen Vorſchriften, von denen man jagen dürfen wird, 
daß Fein Fathofifcher Theologe, der durch eine deutſche Hochſchule hindurch 
gegangen ift, fie jo abgefaßt haben wide, ihnen allen unterwirft fich „mit 
gebührender Ehrerbietung“, wer den Eid leijtet. 

„Mit gebiihrender Ehrerbietung“ — gerade hier haben tatholijche 
Theologen wohlmeinend eine Einſchränkung verſucht. Jn der Erklärung 
dev Paderborner Profefforen ift es angedeutet und Heiner jagt Direkt: 
„Es fol... eidlich nur verjichert worden, dab man jene, Borjchriften 
als vechtsperbindlich aufrichtig und ehrlich anerkenne und fidh ihnen unter- 


' werfe, ohne fie deshalb fir abjolut vollfommen und opportun halten zu 
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müſſen. Es handelt ſich hier ja um VBorjchriften, die rein Disziplinärer 
Natur find und die bei veränderten Unjtänden wieder aufgehoben [werden] 
oder jonftwie in Wegfall kommen können.“ (Heiner, Die Mahregeln 
Pius X. gegen den Modernismus, 1910, ©. 99.) Er jebt freilich Hingu 
„Ich jage dies aus meiner inneriten Überzeugung, muß jedoch Die Ent: 
ſcheidung dariiber der zujtändigen firhliden Autorität überlajjen. Sp 
lange diefe feine andere Interpretation gegeben hat, fann jic) jeder Geijtligge 
an obige Auffaſſung halten.“ Alfo mit der Möglichkeit rechnet aud) ev, 
daß die „zuftändige Autorität” — der Bapjt — jene Hujtimmung zu 
den Vorichriften von 1907 den Statholifen mit noch jtärferer Verbindlicht 
abfordert! Mber ift es nicht ſchon jest genug, wenn man ſchwören jol 
toto animo adhaereo — „iý hange von ganzer Seele dieſen Borjchriften 
an“? Oder find diefe Worte nur ornamental? Sollten jedoch Eide— 
formeln, die eine chriſtliche Kirche verlangt — wenn Ne überhaupt welt 
verlangt, und die römijche Kirche verlangt Jogar, dab dieſer Gid alljährlig 
erneuert wird —, follten fie nicht wenigitens jchlicht und Elar fein? uf 
nicht allen Menſchen außer ven fatholiichen Theologen und Kanoniſten 
dieſe ganze Art, in der Verbindlichkeit heiliger Formeln jeme Unterjchiede 
zu machen, mühjelig, erquält, verfünjtelt erjcheinen? Wir follen ums 
redlich bemühen, den aufrichtigen Willen zu verjtehen, der fih IM den 
Verfuchen unferer katholiſchen Volksgenoſſen geltend macht, Durch kirchen⸗ 
rechtliche Untericheidungen deutſchen Gewiſſen Dte Laſt, die ihnen LOW 
Nom her auferlegt zu werden droht, leichter zu machen — aber mijjen 
wir nicht offen jagen, welche Bedenken jeder ſchlichte Menſch bei folden 
Syſtem doch ſchließlich betommen wird? Den einzelnen, dem es Wohl 
tut, dah er die Unterfheidung von assensus fidel und assensus religiosus 
gegenüber den verſchiedenen Arten päpftlicher Kundgebumgen machen Fans 
der, weil er im diefem Syſtem aufgewachjen ijt und jieht, mie feine 
Stollegen auf folge Dijtinttionen Wert legen Und jich damit helfen, Dam 
einzelnen zu verurteilen, über ibn zu richten Haben wir fein Redt. Aber 
- dem Syitem gegenüber drängt fih doch die Frage auf: wird dieſes gang 
Gewebe, in dem Fäden der Logif und „Fäden der Pietät fo jeltjam 
durcheinander laufen, nicht ſchließlich ein Gewebe der Täuſchung? 
da nicht die Gefahr, daß ſchließlich der gerade und aufrechte Sinn mme 
mehr aſtick wird? Lechzen nicht auch unter unſeren fatholifchen Bride 
manhe danach, daß einer aufſtehe und diefes ganze Gewebe zerhaue 
mit dem Schwert der Aufrichtigkeit nnd Der Wahrheit? N Be 
| Dem wird freilich entgegengehalten werben, Der Katholik empfinde 
eben nicht jo, könne ſeiner ganzen religiöſen Erziehung nach nicht jo 
empfinden. Auch fatholiihe Gelehrte, Die mit Klarheit von der Spannung 
zwiſchen dem Inhalt des Eides und der Aufgabe des Hiſtorikers geredet 
—— wie der Münchener Privatdozent Adam, der (in der „Wahrheit 
Jr. 6) den Wunſch ausſprach, es möge eine autoritative firchliche Erklärung 
jene Bedenken aus der Welt fchaffen, die der Wortlaut der Eides wede 
FA, aud jie empfinden die Eidesleiſtung gewiß weſentlich als erneuten 
Beweis des Gehorjams und der Pietät gegen die Kirche. Und flieli 











































liege doch eben der Eid in der Qinie der Entwidlung, die nun einmal - 


der römiſche Katholizismus in neuerer Zeit genommen habe. Syllabus 
von 1864, Vatikanum, Enzyklika und Syllabus vow 1907 — habe 
jemand da wejentlich anderes erwarten können als Verfügungen wie diejes 
motu proprio? Gewiß, wir famen ſchon darauf zu iprechen, daß vieles, 
was der Eid jagt, ſchon vorher von Päpſten als katholiſche Lehre ver 
findet worden war oder fih wenigjtens als Folgerung aus bisheriger 


| Lehre darſtellt. Auch dies, dab die Schlugformel des Eides promiſſoriſch 


ijt (es heißt nicht: „ich ſtimme dem allen zu”, ſondern: „ich gelobe das 
alles unverletzlich feſtzuhalten und davon nirgend in Wort oder Schrift ab— 
zuweichen “) wird zwar dem Forſcher als ebenſo unvereinbar mit dem 
Seit der Wiſſenſchaft ericheinen, wie jenes oben beiprochene repugnare 
non posse. Auch in Punkt 15 beißt es al extremum vitae spiritum 
retinebo, ich werde bis zum legten Atemzuge fefthalten. Aber promiſſoriſch 
war ſchon der Schluß der professio fidei Tridentinae, Der Formel, nad) 
“der jeder Fatholifche Theolöge bisher das Bekenntnis jeines Glaubens 
ablegte. AL diefen Erwägungen gegenüber ijt zu jagen: es fommt 
ichlielich nicht bloß auf den Wortlaut der Geſetze an, ſondern aud auf 
den Geiſt, in dem fie gehandhabt werden, nicht bloß auf das, was rechtens 
ut, jondern auch auf die realen Verhältnijje. Wenn man von einem Papſt 
weiß, dab er, natürlich innerhalb der Schranken des katholiſchen Syſtems, 
eine mannigfaltige Entwiclung zulaͤßt, die Freiheit der Überzeugungen 
achtet, dann wäre es töricht, zu lärmen, wenn einmal ein Erlaß von ihm 
als bejonders reaktionär ericheint. Auch hier ijt es der Ton, der Die 
Muſik macht. Strenge Betonung des katholiſchen Dogmas wird in gebils 
deten nichtkatholifchen Streifen vielleicht Widerjpruch, aber nicht Entrüftung 
wecen, wenn man weiß: der Papſt, ver jolhe Dogmen verkündet, iſt 
von ehrlicher Frömmigkeit getrieben und kämpft für ſeine Uberzeugung 
mit gerechten Mitteln. Mn der perſönlichen Frömmigkeit Pius des Zehnten 
hat m. W. noch niemand gezweifelt, und daß er den Modernismus ver— 
uͤrteilt, dies an und für ſich hätte in nicht katholiſchen Kreiſen kaum einen 


Sturm hervorgerufen. Aber dah ſeine disziplinären Vorſchriften Gefin- 


nungsſchnüffelei und unwürdige Spionage hervorzurufen geeignet ſind, 
das verurſacht mit Recht Empörung, das kompromittiert ſein ganzes 
Syſtem. Und wer noch fragt: „wie konnte aber dieſes legte motu proprio 
mit dem Eid, da er doch nicht gar viel Neues enthält, einen folchen 
| Sturm erregen? “, dem fann man nur antworten: ijt das Maß ſchon voll, 
fo bringt es jeder Tropfen, der noch) zufließt, zum Uberlaufen. 
Sagt aber jemand: „Die Entwicklung, die dahin führt, dah ſchließlich 
die katholiſch-thedlogiſchen Fakultäten aus dem Organismus unjerer Univer— 
fitäten ausfcheiden, liegt im Weſen des Katholizismus und Proteſtantis⸗ 


mus begründet — dort Autorität, hier Überzeugung”, jo mag wohl dieje 


Charakteriſtik richtig fein: der Katholizismus ift ein Syſtem von Autori⸗ 
täten, im Proteſtantismus aber will die Religion eigene Religion, Sache 
der perſönlichen Überzeugung werden. Und wenn man daran denkt, wie 
ſehr auh in der wiſſenſchafllichen Arbeit das Innerſte und Beſte dies iſt, 
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daß man vedlich und jelbjtändig Die Wah 
Straft derjönlicher Überzeugung eintrete, jo 1 
Ver Protejtantismus ift feiner Natur nad) mit Der 
Auf der anderen Seite jehen wir in unſeren Tagen, MW. 

Gewiſſen auf mehr Gebieten wach geworden tt als, früher, die Shane 
eines Shjtems, das die Freiheit zur Bildung don Überzeugungen —— 
mehr verkümmern läßt, deutlicher und mit ſchwereren Bedenken, pi 
Väter. Wenn ein neuerer Ethiker den Verſuch gemacht bat, die Wabe 


YSijlenichaft vermanse 


begreifen, jo ijt das nicht bloß eine ger 


baftigfeit als Grundpflicht zu ‚jo S mid B 
einzelte Theorie, jondern es ift daS bezeichnend fur eme wirkliche Ner 
jeinerung fittlichen Empfindens. Und wenn emer unſerer eryten Gelehrte 
einmal das ſcharfe Urteil ſprach: „Ein Menſch, Der feine LIbergeugumgess 
hat, lügt immer“, jo wird man nicht behaupten dirfen, Daß die Feia 
feit der Überzeugungen bei den Menjchen unſerer Lage ſtärker Jet alS Bei 
früheren Geſchlechtern, daß es jetzt mehr ſtarke, unabhängige Charaftez 
gebe; aber das Empfinden für Das, was Nietzſche intellektuelle Redlig 
genannt hat, das Verjtändnis für das, was auf dieſem Gebiet ei 
und der Widerſpruch gegen ein Syitem der geiſtigen Bedrückung Icheünt 
allgemeiner zu werden. Noch einmal fei es betont: es iſt keineswegs 
abjihtigt, dem einzelnen fatholiihen Theologen, dev ſich in das Sytem 
ius X. fügen zu dürfen und zu folen glaubt, enen etlichen SOLIDE 
zu machen. Und es ift m. W. auch objektiv richtig, wenn Mausbach am 
Schluß feiner erwähnten Artikel jagt, die fatholijch=theologijchen Fama 
täten hätten mit der iibrigen Univerjität nicht nur höflich) und ohne Mer 
bungen zufammengearbeitet, jondern auch den Statholifen eine Brücke gum 
serjtändnis fremden Wahrheitsjuchens und ur tätigen Anteilnahme an 
allen berechtigten ufgaben der Kultur gejhlagen, indem jte an tie7Ttegeitue 
Katholiken und Nichtkatholifen gemeinjame Grundjäße des Denkens, Volles 
und Ctrebens glaubten. Soweit das der Fall war und ift, haben natür 
lih nicht bloh die Katholiken, jpeziell die katholiſchen Theologen, Gewinn 
von ſolchem Werfehr gehabt, ſondern auch Die Nichtlatholifen, die Ubrige 
Univerfität, ſchließlich die gejamte nationale Kultur. ber im eigener 
Miereſſe der fatholiich-theologiichen Fakultät, im Intereſſe jenes beiden 
Teilen Gewinn bringenden Verkehrs muß gejagt werden: einige unſerer 
latholiſchen Theologen machen es ſich zwar vielleicht klar, auch Viele 
leicht mit vollem Grnit flar, wie febr durch Maßnahmen nad) Art des 
Antimodernifteneides jene Möglichkeit gemeinjamer Geijtesarbeit, vereinigten 
littlichen Strebens eingeengt wird. Aber fie machen diefe Erfenntnis faum 
Ihren ficchlichen Behörden gegenüber mit der nötigen Straft geltend. Wohl 
hat Pauljen, auf ven man fich von fatholifcher Seite jetzt jo oft beruft 
die Fatholiich-theologiihen Fakultäten als Glieder im Organismus unterer 
Umiverfitäten mit ihren Forſchungs- und Erziehungsaufgaben erhalten Zu 
jehen gewünſcht; aber ob er fich in den Tagen des Antimodernifteneides 
noch ebenjo entidhieden für ihre Erhaltung ausjprechen wiirde, fann bes 
äweifelt werden, da er jhon nadh der Enzyflifa und dem Sylabus bon 
1907 frieh: „Werden die Fakultäten zu bloßen jeminarijtiichen Einpauf- 
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anjtalten herabgedrückt, dann find fie als Glieder einer deutſchen Univer- 
ſität nicht möglich, dann hat auch der Staat an ihrer Unterhaltung fein 
Intereſſe mehr“ (Internationale Wochenſchrift 1908 Sp. 264). Und 
Mapregeln wie der Antimodernifteneid bedeuten mindeſtens eine Vergröße— 
rung der Gefahr, daß fie auf jene Stufe herabgedrücdt werden. 


IV. 


Sind aber nicht die evangelifch=theologiihen Fakultäten im Grunde 
ebenjo von der evangelifchen Kirche abhängig, wie die fatholifch=theologijchen 
von Papſt und Biichöfen? Wir fahen 1. die katholiſch-theologiſchen 
Profejjoren find äußerlich, infolge von Nechtsordnungen, die der Staat 
genehmigt oder jelbit geichaffen hat, in die Hand des Biſchofs gegeben; 
2. auch die Studenten der Fatholifchen Theologie find von den Biſchöfen 
abhängig; großenteilS wohnen fie in bifchöflichen Seminaren, und ſoweit 
das nicht der Fall ift, fteht doch als einziger Beruf vor ihnen Der des 
Prieſters, und der Priefter ift dem Bifchof unterjtellt, der ihn neuerdings 
jogar auf dem Werwaltungsmwege feines Amtes entheben fann; 3. zu 
alledem kommen Einrichtungen wie der Inder, der gerade ven Fatholijchen 
Theologen in feiner Lektüre und literarifchen Tätigkeit völlig der Kirche 
unterjtellt, und die innere, jeelifche Abhängigkeit jedes frommen Katholiken 
von feiner Kirche, ihrem Dogma, den Bilchöfen, dem Papite 

Nun liegt. feelifche Abhängigkeit überall dort vor, wo wir Pietät, 
Dankbarkeit, Vertrauen empfinden, Menjchengröpe ehren, Wahrheiten 
nicht bloß kühl als logiſch gefichert anjehen, jonvern ihnen von Herzen 


zuſtimmen. liberal, wo es fi) um perjönliche Überzeugungen handelt; 


aljo nicht bloß auf religiöfem Gebiet, jondern auch dort, wo unjere 
jittlichen Grundanjchauungen einwirken, bei ven Tundamentaljäben Der 
Rechts- und Staatslehre, der Pädagogik ujw. Und wie wir oben jaheıt, 
jteht dies, Daß der Gelehrte politiiche, fittliche, religiöje Überzeugungen 
hat, üiberzeugter Anhänger einer bejtimmten Staatsverfafjung, überzeugtes 
Mitglied einer religiöſen Gemeinfchaft, einer Kirche ift, nicht in Wider- 
ſpruch mit dem wifjenichaftlichen Ernſt, der Gewiſſenhaftigkeit des Forſchers, 
die wir von unſeren Hochſchullehrern fordern. Unter einer Bedingung näm- 
lih liegt Hier fein Widerjpruch vor: Der Gelehrte Darf es nicht ſelbſt 
ausſchließen wollen, nicht ſelbſt darauf verzichten, daß zwiſchen jenen 
Überzeugungen und feiner wiſſenſchaftlichen Einzelforſchung einer Wechſel⸗ 
wirkung in der oben beſchriebenen Weiſe ſtattfindet, ſo daß alſo durch 
neue Erkenntniſſe, die er bei ſeinem Forſchen findet, auch jene Uber— 
zeugungen verändert werden können. Kein evangelijcher Chriſt aber kann 
wünſchen, daß die Überzeugung vom der Wahrheit evangeliſchen Glaubens 
in den evangeliichen Theologen dahin ausarte, daß er den Wahrbeitsernit 
und die innere Freiheit des Forſchens verliert. Darin find fih wohl alle 
Evangelifchen, die überhaupt diefen Dingen nachvenfen, einig, dab - 
Fetigfeit dev evangelifchen Überzeugung jedem zu winjchen ift, daß es 
aber in Widerfpruch zum Wefen evangelifchen Glaubens jtünde, wenn 
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' folde Kraft der Überzeugung beim Gelehrten eine Gefährdung A 
Wahrhaftigkeit feines Forſchens bedeutete. Im übrigen jol hier 
T dem tiefer Unterjchted gwifhen dem, was m Protejtantismus, und Dem 
= wag im Statholizismus Glaube heißt, nidi die Nede jein; das Sejagk 
| dürfte zum Beweije dafiir genügen, dah innere Abhängigkeit eines evangs 
Uliſchen Theologen von feinen religiöjen Überzeugungen jelbjtverjtändlig 
ebenſowenig ein Redt gibt, feine Stellung an der Hochjchule anzugueiiit 
als die Abhängigkeit der Vertreter anderer Seifteswiljenichaften von ifra 
perjönlichen Überzeugungen. BE o 

i -nore Abhängigkeit der evangelijd-the 

Was aber die behauptete äußere Abhang gie r e S 


za 


logiſchen Fakultäten von Žirhlihen Behörden und ihre tliche Sul 
an firhliche Beitimmungen anlangt, ſo handelt es jic) TUT BE — — 
Bein o murffihe Sachlage darzujtellen, ſo wie alic Die 
| azenn MA en 9 fultäten dargeſtellt wurde ohne üd: 


La iich-theologiihen Fa | jejte cD i 4 
för ande Ontholiten die Abhängigfeit Der Satta 
den Biſchöfen gelodert oder noch verſtärkt haben wollen. SS gt J 
in ebangeliſch⸗ kirchlichen Kreiſen ſehr entgegengeſetzte Meinungen tonit 
k wie das äußere, das rechtliche Verhältnis der evangelijch -t96 aa 
Falultäten zur evangeliſchen Kirche und den evangelion ee enit E 
ihriften zu geſtalten fei; die einen wünjchen ſtärkere ann. BE 7 
Kirchenbehörden, eventuell auch der Synodalausſchüſſe bei — Bi ni 
| ſehung diefer Kafultäten, die andern wirken dieſen Bej s En Kirche 
gegen und find überzeugt, dabei auch Im Intereſſe der evange iſ Se 
zu handeln. Sir uns aber handelt es fih Hier lediglich um u A 
ſtelling der wirklichen Sachlage, MIC ſie jetzt iſt, al) um 1) | 


teilung. — EN liſch⸗theologiſch 
C Nedtlih ſteht es fo, daß bei faſt allen evange a 9 A 
aahi inos bie Habilitation von ‚Brivatbogenten {gend na 
Genehmigung von kirchlichen Behörden überhaupt nicht bevari; nich 
eine amtliche Anzeige dariiber erfolgt bei ihnen. Bei der Crne — 
auberordentlichen und ordentlichen Profeſſoren findet an eigenen g d der 
oleihials teinerlei Mitwirfung firliher Behörden ſtatt. DIN I, sie 
älteren prenien Provinzen und für einige andere evangeliſch⸗ > T oO 
Fakultäten wird die oberfte evangeliſche Kirchenbehörde (aljo Für a Br, ät 
der evangeliiche Oberkirchenrat in Berlin).gutachtlich über die von Der Öl jar 3 
Vorgeſchlagenen oder von der Regierung U Ausjicht Genommenen go N 
aber dieies Gutachten ift: für die Negierung nicht bindend; jo ijt J 
Harnad 1888 nad) Berlin berufen worden, obwohl ver Oberftecheri p 
gegen ihn ausgeforoden hatte. Auch die Beſtrebungen, ven Einfluß fol 
Kirche auf die Anitellung von theologifchen Profeſſoren zu De 
gehen miht dahin, aus dem Amt eines Profeſſors der evangelij ra 
Theologie, das rechtlich ein Staatsamt ift, ein zugleich jtaatliches Uns 
firchliches Mt in dem Sine zu maden, wie es nah dem vben SAN 
gelegten die Profeſſuren der katholiſchen Theologie find. Die preußiſche 
Generaliynode, auf der jene Beſtrebungen mehrfach hervorgetreten ſind 
hat nicht beantragt, daß das Recht der Kirchenbehörde, em Gutachten AD 
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zugeben, in ein Redt verwandelt werde, die Ernennung von Profejjoren 


- auf den Synoden zur Geltung. Dah aber oft PBrofejjoren berufen werden,- 


auch nicht zu überfehen: in irgend einem Maße kommt es in allen Fakultäten 





er Fa 


auszuſchließen, die ihr nicht genehm find. Sondern die Synode hat fih. 
nur dahin ausgeiprochen, dağ der Dberficchenrat bei Erteilung jenes Gut- 
achtens den Generalſynodalvorſtand zuziehen folle (der eine rein kirchliche 
Lörperſchaft iſt, während der Oberkirchenrat, bei deſſen Ernennung der 
Kultusminiſter entſcheidend mitwirkt, den Urhebern jenes Antrags als nicht 
rein kirchliche, jondern, ſtaatlich-kirchliche Behörde gilt). Dieſem Wunſche 
der Synode iſt jedoch nicht entſprochen worden. 

Wie aber beim Eintritt in eine evangeliſch-theologiſche Lehrtätigkeit 
die evangeliſche Kirche teils überhaupt nicht mitwirkt, ſoweit es aber 
der Fall ift, ihre Mitwirkung gar nicht zu vergleichen ift mit den ent- 
ſcheidenden Befugniffen, die die katholiſche Kirche durch ihre Biſchöfe hier 
ausübt, jo fehlt weiterhin völlig jedes Necht evangelijcher Kirchenbehörden, 
die theologiſchen Fakultäten zu beaufſichtigen, zu viſitieren, in ihren Lehr- 
betrieb hineinzureden oder dergl. Wenn die Prüfungen, mit denen Das 
Studium der evangelifchen Theologie auf der Univerfität abſchließt, meiſt 
nicht rein in der Hand der Fakultäten liegen, jondern in der Regel von 
Profejjoren unter dem Vorſitz jtaatskirchlicher Kommifjare abgehalten werden 
DDer von Kommiljionen, an denen PBrofejjoren und im praftijchen Kirchen-⸗ 
dienft oder im Eirchlichen Werwaltungspienjt jtehende Theologen beteiligt 
jind, jo findet ſich Entjprechendes- auch bei anderen Fakultäten, wie jeder- 
mann weiß, der unfer Prüfungsweſen überhaupt fennt: an Der Prii- 
fung der Dberlehrer wirken praktiſche Schulmänner mit ujw. Endlich) 
wird vielleicht von radikaler Seite her - eingewandt: „Die evangelijch- 
theologijchen Fakultäten find faktifeh Doch in der Hand der Kirche, denn 
afademijche Theologen, die der Kirche mißliebig find, werden nicht be- 
fördert, und gegen Profeſſoren, die fon im Amte jind, werben fog. 
Strafprofejj oren eingejebt, "Konkurrenten, Die dem vermeintlichen ſchädlichen 
Einfluß jener möglichit entgegenmirfen follen“. Dem gegenüber wäre zunächjt 
zul fragen: was ift hier mit „der Kirche“ gemeint? Diejenigen, die eine Verz 
ſtärkung des firchlichen Einfluffes auf die theologiſchen Fakultäten wünschen, 
machen häufig geltend, dab die ftaatlichen Kirchenbehörden (Oberficchenrat, 
Konfiftorien ufiv.) eben um ihres halb ftaatlichen Charakters willen das 
firchliche Snterejje Hier den jtaatlichen Unterrichtsperwaltungen gegenüber 
nicht energij genug verträten; deutlicher kämen die firchlichen Anfprüche 




































die den Synodalmehrheiten over überhaupt einflußreichen firchlichen Kreiſen 
nicht genehm find, beweiſen die lebhaften Beſchwerden, die auf Synoden, 
jonftigen kirchlichen Berfammlungen oder auch in jtaatlihen Parlamenten 
hierüber häufig vorgebracht worden find. Iſt jomit jener Einwand von 
tadifaler Seite her in feiner Allgemeinheit unzutreffend, jo ijt zweitens 


vor, daß Dozenten um ihrer Gefinnung willen nicht befördert werden. Und 
wer die realen VBerhältniffe ins Auge fakt, wird auch jagen: feine Re- 
gierung wird, fir den Fal, dab 3. B. ein Staatsrechtslehrer für radikale 
Theorieen einträte, ohne irgendwelche Nücjicht auf die bejtehenden Verhält— 





DI 


Nechtes begeben, ihm, wen jie das fiir nöttq Hat i 
Faches entgegenzujtellen, deſſen Haltung inr 
Ind wer Die — eh jene Gelehrten fire 
f ä o parauf vertrauen, daß der neue Mann, wenn ex 
Br en p hier finden und die Cinfeitigfeit, mit der jenes 
e wien.  llerbings, ol) Meet Wettbeivere 
willenichaftlihder Strömungen it das einzige unſerer DO Dun Würdige 
Abſehung eines Profeſſors kann nur wegen unwürdigen Verhaltens 
folgen, und das kann im Feſthalten an wohlerivorbenen Lberzeugungen 
nie gefunden werden. Deshalb tt auch, um dieſe rückblickende Bemerfumg 
hier zu machen, die rt, wie Die Biſchöfe oR: CEREC Hermefianer 
1870 gegen die dem Vatikanum widerſtrebenden Profeſſoren, neuerdings 
Heck Shniher vorgingen, mit dent Weſen unſerer Hochſchulen ichiver 
vereinbar. Anders wäre zu urteilen, wenn pe mu verlangt hätten; neben 
die nach ihrer Meinung nicht mebr vechtgläubig= Fatholtichen Theologie, 
brofeljoren müpten ſolche treten, deren on Pap und 
Biihöfen anerkannt fei. Mber jolde waren [HON borhanden. te Nacht: 
anfprüche der katholiſchen sirde N re a A 
e Dier aDjolute Herricher in. Daß Lehrer 
N ie an deutſchen Vimi in ſolcher Weiſe 
kaltgeſtellt werden könnten, ift nach allem bisher Dargelegten von Vorm 
behörde fann ihnen eine missio cang- 


erein nicht rten. Die Kirchen 1 l eunt ) 
na reika nicht entziehen, denn fie hat ihn ihnen nicht Qe 
geben. Und daß ver Staat einen Lehrer Der evangelijchen Theologie don 
feinem Ant entfernt hätte, weil deſſen RSnnge ban beni irten ta 
emißbilligt cie, Dafür gibt es fem ORU prEN aS wirid ere 
— en ung fatholiicher Theologen aus ihrer Tätigteit ene 
Roſtocker Profeſſor Michael Baumgarten ISSS 


Des i i ichael Bam | 
* pae N- ch politiiche Gründe mindeſtens mitbedingt; Das 
der Bonner Brofeffor Bender 1888 in Die philofophijche ‚safultät über 


trat, Y i j ner inneren Entwicklung, M der er [lies 
dazu Ara tr nur das Ehrijtentum abzulehnen, | ondern bere 
Haupt die Religion im herfömmlichen Sinne; und dab endlih Bruna 
Bauer, der bekanntlich zuerſt in Deutſchland den Gedauken literariſch ber. 
treten hat, Chriſtus habe gar nicht gelebt, 1842 Die Erlaubnis, als then- 
Logig Privatdozent Torlefungen zu halten, entzogen wurde, hatte [key 
Grund darin, dağ er fih nicht nur gu hiſtoriſcher Skepſis, fondent gu- 
gleich auch zum Atheismus wandte, und vor allem in der leidenfchaftlichen 
und die Gegner beihimpfenden Art, wie er feinen politifchen und religiöſen 
Radikalismus vertrat. | o —— 
Soviel dariiber, daß tatſächlich die Stellung der evangelij then 
logiſchen Fafultäten zu den evangelijchen Kirchenbehörpden ganz anders ijg 
als die der fatholiih=theofogiichen 31 dem Bifchöfen. Wenn aber Don 
ultramontaner Seite verjucht wird, Die formellen Verpflichtungen evam 
geliſcher Theologen aufs Ucchliche Bekenntnis in Analogie zu fegen mür 
der Verpflichtung der katholiſchen Theologen auf Das triventinifche 


nijje zu nehmen, fih des Hte! 
einen andern Vertreter Des 


bejonnener jcheint. 
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Glaubensbefenninis, jo ijt das ebenſo unvichtig. Da der Abg. Gröber 
die Sorgfalt gehabt hat, ſich Kenntnis von den einſchlägigen Beſtimmungen 
auf proteſtantiſcher Seite zu verſchaffen — ob er ſie richtig gewürdigt hat, 
davon nachher noch —, ſo wäre es für die Kölniſche Volkszeitung nicht 
ſchwer geweſen, dasſelbe zu tun; dann würde ſie nicht ihre Leſer durch 
ſolche falſche Behauptungen irreführen, wie (in dem Artikel: Antimoder— 
nismus-Eid, Proteſtantismus und Staat, 11. Febr. 1911) „Mile prote- 
ſtantiſchen Theologen leiſten ſeit Jahrhunderten vor ihrer Anſtellung den 
Eid auf die Augsburgiſche Konfeſſion“; aus den weiteren Ausführungen 
dort geht hervor, dal der Vf. meint, auch die afademijchen Theologen 
hätten dieſen Eid zu leijten. Aber tatjächlich gibt es bei einer ganzen 
Anzahl von evangelijch=theologijchen Fakultäten iiberhaupt feine. ausprid- 
liche Verpflichtung auf Firchliche Bekenntniſſe, weder durd Eid oder Ge- 
[öbnis, noch auch in theologischen Fakultätsjtatuten oder dergl. Soweit 
anderswo derartige Verpflichtungen bejtehen, ift zwar fein Gewicht Darauf 
zu legen, ob durch Eid oder Gelöbnis oder durch ſonſtige Bejtimmungen 
(ein Eid findet jiġ nur noh an einer einzigen Fakultät in der Formel 
für Habilitanden, verbunden mit einem Treueid gegen den König), ven 
jedes Berjprechen bindet jeden ernjten Menjchen; wohl aber ift entſcheidend, 
dağ erſtens überall, meijt ausdrücklich oder wo das nicht der Fall wäre, 
doc) nach evangelijchen Grundfägen, nicht eine wörtliche Bindung an den 
Tert der Belenntnisichriften beabfichtigt it (geſchichtliche Begründung und 
theologische Darlegung dieſes Prinzipes im einzelnen müſſen hier beijeite 
bleiben). Zweitens aber: jelbit wenn das nicht der Tall wäre, würde Die 
Zuftimmung zu den evangelijchen Bekenmtnisjchriften nie diejelbe Bedeutung 
haben, die der. Anti-Moderniſteneid tatfächlich hat: Abſchwörung wiſſen— 
ſchaftlicher Methoden der Gegenwart und Verzicht auf freie Erforſchung 
beſtimmter Gebiete. 

Nur nebenbei ſei bemerkt, daß auch die im praktiſchen Kirchendienſt 
ſtehenden Theologen nicht ſämtlich die confessio Augustana beſchwören, 
wie von katholiſcher Seite oft angenommen wird. Die fog: Lehrverpflich- 
tungen der evangelifchen Pfarrer find in den einzelnen Landeskirchen 
iiberaus verſchieden. Die eliche Form ift fajt überall geſchwunden, und 
vom Sim dieſer Verpflichtung gilt — darin find alle Evangeliſchen bei 
allen fonftigen tiefgehenden Meinungsverjchiedenheiten einig — das ſoeben 
Geſagte: eine Bindung an den Wortlaut Der Refenntnisjchriften ijt nicht 
gemeint. Wenn die evangelijche Kirche auch in diefen Dingen eine innere 
liche Erfaſſung derartiger Verpflichtungen anjtrebt, wird fie deshalb natür— 
(ich nicht mit weniger Ernſt es vorausjegen und fordern, daß ihre Diener 
ihr aus innerfter Überzeugung dienen; aber durch neue einheitliche Formel 
wie den Anti Modernifteneid Uniformierung Des Dentens erzwingen zu 
wollen, muß ihr ihrem Wefen nach fern Liegen. Die Meinung, die an- 
icheinend auf katholischer Seite hier und da vorhanden ijt, es feien alle 
evangelifchen Theologen an den Univerfitäten Geiftliche, wie die katholiſch— 
theologischen Univerfitätslehrer alle Prieſter find, iſt übrigens, was nur 
der Vollſtäändigkeit wegen noch erwähnt werden foll, ivrig. Unter ven 
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Ananemifchen Lehrern der evangelifhen Theologie finden fid) viele, Die ze 

ihre ſchen Kirchendienſt geſtanden haben, manche iben aud) ſtändig 

Aion glademiſchen Tätigkeit ürchliche Funktionen aus; bei der Mebrsah 
iſt beides nicht der Fall. 

Endlich noch eine Bemerfung über die Studenten der ebange a 
Theologie. Wohnen die fatholifchen Theologen während ihres 
Broßenteils in biſchöflichen Ronviften, Seminaren od. dgl., jo iſt derartiges 
et den Studenten der evangeliichen Theologie nicht Der Fall. Die ein 
BE größere Einrichtung diefer Art ift das „Stift“ in Tübingen, Da 
aber nicht Unter einer Kirchenbehörde, jondern unter dem Nultusminijterius 
jii a5 jonit an Einrichtungen mit ähnlichen Namen da tt (Sd 
ſches und Tholuchſches Konvilt in Halle u. dgl), veicht immer nu pa 
Se prozentual einen Teil der Studenten der evangelijchen Theola: 
und ſteht unter Aufficht privater Kuratorien oder der Fafultäten je 
aber gleichfalls nicht unter Aufjicht der Kirchenbehörden. Und während Die 
x tudenten der fatholiihen Theologie, wie oben gezeigt, als einzigen Nerni 
den des Prieſters vor jih haben, gehen zahlreiche evangeliſche Theologen 
in den höheren Schuldienft, ohne ordiniert zu werden und vielfach ar 
ohne die eigentlich theologiihen Eramina zu machen; an Stelle Dieser 

anma tritt bei ihnen die Prüfung für das höhere Schulamt. 
Kin Vielleicht jagt jemand: ia, die evangelijch -theologijchen BSafultürer 
no alfo in der Tat bon den evangelifchen Kirchenbehörden febr ungen. 
hängig; aber das ijt nichts Nühmliches, das liegt ja nur an Der nme 

Uberen Schwäche der evangeliihen Kirche, daran, dab fie gang ns 
gar dom Staate oder vielmehr von den Staaten abhängig ilt Da 
et hier nur erividert: das Staatskirchentum wird allerdings im veutfchen 

roteſtantismus ſehr berſchieden beurteilt. Aber auch wer em Öeaner 
> Stgatsftehentums ift, wird zugeben müſſen, daß tauſendfach 
ufammenhang des deutjchen Brotejtantismus mit dem Staat einen eng 
Sulammenhang mit der nationalen Kultur bedeutet und gefichert hat, Da 
nis ftändige Hineinſtellung der theologiſchen Faklultäten in Den Oraa 
D nus der Univerfitäten, der enge Zujammenhang Der Theologie mrs 
er übrigen Wiifenihaft und Bildung von unermeßlichem Segen für dx 
evangelii Stire geweſen ift Daß der deutſche Proteftantismus yor 
dieſem Syſtem Gewinn gehabt hat, hängt allerdings zuſammen mit fein 
innerſten Weſen ſtets wird der Proteftant ſtärker darauf vertrauen, dak 
die Wahrheit ich jelbit durchiest, und weniger Wert auf äufere Si 
zungen legen, als der Ktatholit, Gewiß macht die Meannigfaltigkeit A 
Iberzeugungen, der Kampf der Richtungen im PBrotejtantismus, Der Fi 
von hier aus ergibt, ben evangelifchen Kirchen oft größte Schwierigkeiten. 
aber dieſe Dinge bloh als „innere Schwäche” des evangelifchen Chriften 
{ums zu beurteilen, müffen wir den Statholifen überlaſſen, die ji) in Der 
Zat vom Standpunft ihrer Mire aus hier nur ſchwer in proteftantifehes 
Weſen hineinberfetzen können. 
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V. 

Und nun die letzte Frage: was wird der Staat, was werden deutſche 
Regierungen angeſichts der durch die neueſten päpſtlichen Maßnahmen geſchaf— 
fenen Lage tun? Der württembergiſche Kultusminiſter hat in feiner Nede vom 
l. Februar (f. u. ©. 60) es offen ausgeſprochen, daß für den Staat die 
stage näher rücke, ob jeine bisherigen engeren Beziehungen zu der katho— 
liſchen Kirche weiter bejtehen könnten. Das Problem der Trennung von 
Staat und Kirche zeigt jich. $ 

Zunächſt muğ allerdings eine Forderung erhoben werden, die durd- 
aus im Rahmen der gegenwärtigen Verhältniſſe erfüllt werden fann, und 
die jih überhaupt nicht auf die Univerſitäten bezieht, fondern auf Gym- 
najien und Ntealanftalten. Dberlehrer, die den Anti-Moderntijteneid 
geihworen haben, müſſen auf den katholiſchen Neligionsunter- 
ridt beihränft werden. Zeitungsmeldungen zufolge wäre die badtiche 
Regierung einer jolchen Regelung der Dinge bereits näher getreten. Wenn 
von ultramontaner Seite jet mit bejonderem Eifer darauf hingewieſen 
wird, daß Schulen diefer Art nicht Stätten wijjenjchaftlicher Forſchung 
ſeien, ſondern Anſtalten zur Übermittlung von Kenntniſſen, ſo folgt doch 
daraus nicht dies, daß es den Staat nichts angehe, ob katholiſche Theo— 


logen, die an diejen Anjtalten wirken, den Anti-Modernijteneid leiten. 


Wenn der Staat an diefen Schulen nur Männer mit afademijcher Bil 
dung lehren läßt, jo entjpricht er damit der Forderung, daß an ven 
Schulen, die auf das Studium an der Umiverfität vorbereiten, nur Lehrer 
wirken jollen, die den wilfenjchaftlichen Geijt, wie er an unſeren Hod- 
ſchulen gepflegt wird, in jich aufgenommen haben. Dieſe Forderung tt 
jachlich berechtigt. Und wenn nun der Anti-Moderniſteneid zu diejem Geiſt 
echter Wiſſenſchaft in unverſöhnlichem Gegenſatz ſteht, jo wird die Stellung 
von Dberlehrern, die den Eid geleijtet haben, problematijch. In welches 
Licht der katholiſche Neligionsunterricht ſolcher Lehrer rüdt, von diejer Frage 
mag hier abgeſehen werden, weil die Erteilung des katholiſchen Religions⸗ 
unterrichts an Gymnaſien und Realanſtalten tatſächlich nicht nur eine 
Sache des Staates iſt, ſondern hier Vereinbarungen zwiſchen dem Staat 
und der katholiſchen Kirche in Betracht tommen. Aber daß Prieiter, die 
den Anti Miodernijteneid geſchworen, Schüler deutſcher Gymnaſien und 
Realanſtalten in der Geſchichte, im Deutſchen uſw. unterrichten, das muß 
ein Ende haben. Zum mindeften — dies ift ganz ſelbſtverſtändlich — ſo— 
weit evangeliihe Schüler in Betracht kommen. 
Überhaupt: der Staat fann es dem Papft nicht verwehren, die katho— 
lichen Prieſter eidlich in einer Weife zu binden, die fie vom wiſſen— 
ihaftlihen Leben und vom Zujammenhang mit Der nationalen Kultur 
immer mehr abſperrt. Aber er wird die jo gebundenen Brieiter nicht 
mehr in leitenden Stellen in der Schulverwaltung und im Lehrerbildungs- 
wejen verwenden können, nicht mehr als jtaatlidhe Kreisſchulinſpek— 
toren und als Seminardirektoren. Auch an ven Seminaren werden 
die PBriejter, die Hier unterrichten, auf ven Neligionsunterricht au Dez 
Ihränfen fein, und es ift nur die Kolgerung, daß fie als Mitglieder itaat- 
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liher Brüfungstommiffionen Lehrer und Lehrerinnen nicht mehr in anderen * 
Fachern, als katholiſcher Religionslehre, examinieren dürfen. 
Und nun die Frage der theologiſchen Fakultäten. Allerdings ſcheint Ber. AU sand 
von einem Streit darum, ob deutſche Hocjchullehrev den Anti-Moder— xr vorliegenden jem, Dejen Dingen weiter nachzugehen. Dah es fein 
nifteneid leiften dürfen, bis zu der vom wiürttembergijchen Stultusminiter — Theoretifieren ijt, wem man fih ſolche Fragen ſtellt, ſondern 
angedeuteten Trennung von Staat und Kirche ein weiter Weg zu fein. —6 — UE weitgehende Auseinanderſetzung 

Immerhin ijt es angebracht, fih zu verdeutlichen, was weiter geſchehen sen A und Kirche ins Auge faljen, beweiſt die Rede des württem— 

wiirde, wenn der Staat Ernſt damit macht, daß es mit Der höchſten Auf- ergiichen ultusminijters. le 

gabe eines deutſchen Hochichullehrers unvereinbar let, den Anti-Moder— Er p gegenwärtigen Zeitpunkt wäre es müßig, vorausjagen zu wollen, 
| niltenetd zu jchwören. Wenn Brofejjuren Der fatholiichen 2 heologie zur | ei gej Sn ud, wie die Dinge m zwei Monaten oder einem Jahr 
Erledigung fommen, und der Staat lehnt es ab, jie mit Männern zu pien werden. Daß der Papſt in einer Zeit, wo Frankreich, Spanien 
befegen, die den Anti⸗Moderniſteneid geleiſtet haben, jo wiirde das in — in lirchenpolitiſchem Kampfe mit der katholiſchen Kirche 
naher Zukunft dahin führen, dağ überhaupt feine dem Staat annehm —55 und in Italien die inneren Schwierigkeiten, die der Modernismus 
baren Bewerber da wären. Denn die Fatholiich=theologichen Privat- di jer Stiche bereitet, offenbar nicht gering find, den Bogen Deutſchland 
dosenten haben als Prieſter groğenteils bereits den Eid geleijtet; jeden- ner nicht äberjpannen fann, werden viele glauben; aber iber das 
falls müſſen in Zukunft ale jungen fatholijchen Theologen, wenn ſie af nn ie ae deutſche Regierung jetzt durch Feſtigkeit in Nom er- 
überhaupt die Prieſterweihe erhalten wollen, vorher den Eid leiſten, und Cr I I pea nur mit Vorbehalt urteilen können, der den diplo— 
es wird niemand Privatdozent der fatholijchen Theologie, der nicht Prieſter atijhen 2 a En pern ſteht. Aber daneben bleibt die Frage, was’ 
ijt. Nun mag eine Profeſſur unbeſetzt bleiben, wenn Staat und Kirde ge Hehen jo R N er Würde deS Staates, dem Weſen der Wiljenjhaft, 
ſich über ihre Beſehung nicht einigen können, in gropen Fakultäten auch dem Intereſſe der deutſchen Kultur entſpricht, und bei Beantwortung dieſer 
mehrere, aber bald kommt ein Punkt, an dem es aus Grinden der Voll: 


rind | Aage wird man fich zunächſt an die päpftlichen Maßregeln und ihren Geit 
jtändigfeit der theologiichen Ausbildung der Studenten nicht jo weitergeht. 


t jo w und Sim halten. Der Staatsmann wird jtets diefe grundſätzlichen Cr- 
Wenn dann die fatholiiche Kirche die Fächer, für die fein jtaatlicher Pros Daqungen und feine Kenntnis des Konkreteſten, Aktuelliten kombinieren, 
feſſor mehr da ijt, durch Priejter, die von ihr damit beauftragt find, in 


—56 m jo die rechte Linie zu finden; der Zuſchauer, der Staatsbürger wird, 
ihren Konviften u. dal. — ſolche gibt es ja bei jeder katholiſch-theolo⸗ vemu e Die Kompliziertheit des Spieles bedenkt, das jet zwiſchen Berlin 
gischen Fakultät — lehren läßt und der Staat das gejchehen läßt, jo And A papiet oito, begreiflicherweije dor allem den Wunſch haben, 
jtirbt der ftaatliche Teil der Fakultät ſchließlich ab, und irgendwann ijt dah p N Se a 4 Streben, Erfolge in diejer Situation zu erzielen, zu 

fie völlig durch die Lehrerſchaſt des biſchöflichen Seminars erſetzt. Oder Ihr ns X iR aran zurücktvete, wie unvereinbar im Grunde die Geiſtes— 
aber (und es ijt das Wahricheinlichere, daß Die Dinge nicht jo friedlich a en s Doelen päpftlicden Erlaſſe jtammen, und die Ziele der 
gehen) es erklären im Verlauf der Verhandlungen Staat ober Kirche: parr eutſcher Regierungen fein müſſen. 
„an ſolchen Rumpffakultäten haben wir fein Intereſſe mehr“, dann ver— 5 an mon darauf rechnen wollte, daß von morgen oder vom nächjten 
ſchwinden fie raſcher. Im welcher Form, ijt nebenjächlich; jelbjtverjtänolich s sahr an der altionare Geit, in dem jegt die römiſche Kirche regiert wird, 
wiirde der Staat den Profeſſoren, die fih ven kirchlichen Anſprüchen nicht | Se — freiheitlicheren Platz machen werde, ſo wird man ſelbſt⸗ 
unterworfen Haben, irgendwie ihre afademijche Griſteng zu ſichern ſuchen, a ii) AR woen, dah der Staat jegt Maßnahmen ergreift, deren 
vielleicht indem die philojophijhe Fakultät fie übernimmt. Aber würde | So gen — — Aber wer mag darauf rechnen? Nicht die cheologiſchen 
das Verſchwinden der fatholijh-theologifhen Safultäten von —F — er Papit vorjchreibt, find der eigentliche Anftoß; theologijche 
den Staatsuniverjitäten weitere Folgen haben? Während es ſich er Zeit können von einer andern, können ſchon von der 
oben (in bezug auf Gymnaſien, Realanſtalten, Schulverwaltung und Lehrer— umgedeutet, milder gedeutet werden. Aber die Geſinnungen, die ein 
bildungswefen) um Forderungen handelte, in denen alle übereinſtimmen mori yaftsiyitem wie 233 ER päpjtliche in feinen Untertanen groß zieht, 
werden, die die verhängnispolle Bedeutung Des Anti-Mtodernijteneides die verfeſtigen ich. Die Abhängigkeit des einzelnen Katholiken von Rom, i 
erfennen, handelt es fich hier um Fragen der Zukunft, dte man bei gleicher | feine glei! gegen Priefter und Viſchofe nimmt von Sahızehnt 
geumdjäßlicher Stellung doch ſehr verichieden beantworten fann. Nur an— a Jahrzehnt zu. CS mögen ſich auch entgegengejehte Tendenzen finden, 
gedeutet fei die Frage: wird der Staat Den Neligionsunterricht an Gym- I wenn man bedenkt, wie ſtark 1870 der Widerſtand gebilveter Ratho- 
nafien und Nealanftalten danu immer weiter von Männern geben affen, lifen in Deutichland und anderwärts gegen das vatitanische Dogma war 
die ihre theologiſche Bildung lediglich auf Anſtalten erhalten haben, deren und wie ſchwach 1910 fih der Widerftand gegen den Anti-Movernifteneid 
Geiſt zu beeinfluſſen er nicht in der Lage ift, auf Vriejterfeminaren in i regte, dann gewinnt man den Eindruck: die Kraft, eigene Überzeugungen 
| | u päpftlichen Drud zu verteidigen, hat im Katholizismus in erſtaun— 
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einer Kirche gegenüber gegenjtandslos. Aber weld 
de © hegenſatz tut ſich auf zwiſchen dem, der m dieſen Syf 


De —— und den anderen! Der Staat kann dieſes Syſtem 


dultur — Kultur nieht im äußeren, ſondern im innerſten 
den —, wenn er eine Kirche fördert, die immer völliger bon 
vehe — und fann er um feiner Ehre willen der Rı 
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Das päpjtliche Motu proprio vom 1. September 1910, gewöhnlich nad) 

den Anfangsivorten sacrorum antistitum zittert, gehört der langen Neihe von 
Mapregeln an, die Pins X. gegen den Modernismus getroffen hat. Er ſchärft 
in diejer Verfügung zunächſt erneut die folgenden fieben Vorichriften ein, die die 
En ytlika pascendi vom 8. Sept. 1907 enthalten hatte:) Die ſcholaſtiſche Philo⸗ 
ophie ſoll Grundlage des theologiſchen Studiums ſein, alle Moderniſten oder des 
Nodernismus Verdächtigen follen von Prieſterſeminaren und katholiſchen Univer 
fitäten entfernt werden, die erſcheinenden Bücher und Zeitſchriften find aufs jorg: 
fältigjte von den Bijchöfen und bejonderen Yenjoren zu überwachen, Prieſter— 
bngreſſe ſind höchſtens ſehr ſelten zu geſtatten und vom Modernismus darf auf 
ihnen feine Nede fein, in jeder Diözefe foll ein Aberwachungsrat dem Modernismus 

 entgegenarbeiten, und die Biſchöfe jolen regelmäßig über den Stand dieſer Dinge 
nad Rom berichten. Yet werden neue Bejtimmungen hinzugefügt. Die Inſaſſen 
der Vrieſterſeminare follen vor Berührungen mit dem geijtigen Slima der Gegen- 

‚wart möglichjt bewahrt bleiben: „Weil den Kleritern ſchon ſchwierige Studien, 
genug auferlegt find, fei es, daß fie fih beziehen auf die Heilige Schrift, die 
' Ban die Moral, Afefe und Liturgie, jei es auf die Kirchengeſchichte, das 
ircheunrecht oder die geiſtliche Beredfamkeit, jo verbieten wir, Damit die jungen 
Leute ihre Beit nicht mit anderen Beichäftigungen verlieren und vom Hauptſiudium 
abgezogen werden, daß Zeitungen und Zeitſchriften, und feien fie aud 
mod) jo gut, überhaupt bon ihnen gelejen werden, und belaiten das 
 Gemwifjen der Vorgejegten, die nicht gewiljenhaft verhüten, dağ es geidiebt.” 
Ser ungarijche Stardinal Vaszary Hat n Rom wegen diejer ungemein weitgehen⸗ 
den Maßregel angefragt, und erhielt die Antwort: das Verbot von Zeitungen und 
= seitjchriften, auch der beiten, die über politiiche, joziale oder wiſſenſchaftliche 
Zagesfragen Handeln, bleibt aufrecht. Doch können Seminarobere und «Lehrer 
Artikel über wiljenjchaftliche Fragen den Alumnen vorlefen oder zum Vorleſen in 
ihrer Gegenwart übergeben aus ſolchen Zeitungen und Zeitſchriften die fie fiiv 
une und geeignet halten. Zeitjchriften rein veligiöfen Inhalis, die päpſtliche 
und biſchöfliche Dekrete bringen, oder andere auch periodiſche Blätter, die nur 
der Wahrung der Frömmigkeit dienen, können den Studierenden und den Seminar⸗ 
(eitern für die freie Zeit überlajjen Werden.) Alsdann werden Vorſchriften zu 
möglichjt jicherer Stontrolle der Lehrer an Rriejterjeminaren und katholiſchen 
 Univerfitäten gegeben: „Wir befehlen auch, daß alle Rrofejjoren vor Eröffnung 
der Vorlefungen zu Jahresbeginn ihrem Bijchof den Text vorlegen, den jeder 
lehren will, oder die zu behandelnden Quäjtionen oder Thejen; ferner joll das 
Schuljahr hindurch die Lehrweife eines jeden überwacht werden; wenn dieje bon 
der gefunden Doktrin abzumweichen jcheint, jo liegt ein Grund vor, den Profeſſor 
fofort zu entfernen.” Außerdem fol aber ein Eid der Nechtgläubigteit geleiitet 
werden, neben dem bisherigen katholiſchen Glaubensbefenntnis, und gwar wird 
er auferlegt: 1. allen Geiftlichen vor Empfang der höheren Weiher; 2. den Beicht- 
vätern und Predigern; 3. den Pfarrerin, Stanonikern und Benefiziaten; 4. den 
Beamten der bijchöflichen Kurien nnd geijtlichen Gerichte, einſchließlich der Generals 
difare; 5. den Faſtenpredigern; 6. allen Beamten der wömiichen Kongregationen 
und Tribunale; 7. den Oberen der veligiöjen Kongregationen. Die Formel dieſes 
Untimodernifteneides lautet lateinijch und deutſch: 

L 

=, 1) Das Nähere ift angegeben bei Vigilius, Die neuejten päapjtlichen 
= Defrete. Halle, Verlag des Evangelifchen Bundes 1910, 32 ©., 50 Rİ: _ 
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„Ego... firmiter amplector ac recipio omnia et singula, quae 
ab inerranti Ecclesiae magisterio definita, adserta ac declarata sunt, 
praesertim ea doctrinae capita, quae huius temporis erroribus directo 
adversantur. Ac primum quideın Deum, rerum omnium principium 
et finem, naturali rationis lumine per ea quae facta sunt, hoc est 
per visibilia creationis opera, tamquam causam per eflectus, certo 

2. cognosci, adeoque demonstrari etiam posse, profiteor. Secundo, ex- 
terna revelationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque 
miracula et prophetias admitto et agnosco tamquam signa certissima 
divinitus ortae christianae Religionis, eademque teneo aetatum omnium 
atque hominum, etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime 

3. accommodata. Tertio: Firma pariter fide credo, Ecclesiam, verbi re- 
velati custodem et magistram, per ipsum verum atque historicum 
Christum, quum apud nos degeret, proxime ac directo institutam, 
eandemque super Petram, apostolicae hierarchiae principem eiusque 

4. in aevum successores aedificatam. Quarto: Fidei doctrinam ab Apo- 
stolis per orthodoxos Patres eodem sensu eademque semper sententia 
ad nos usque transmissam, sincere recipio; ideoque prorsus reiicio 
haereticum commentum evolutionis dogmatum, ab uno in alium 
sensum transeuntium, diversum ab eo, quem prius habuit Ecclesia; 
pariterque damno errorem omnem, quo, divino deposito, Christi 
Sponsae tradito ab Eâque fideliter custodiendo, sufficitur philosophi- 
cum inventum, vel creatio humanae conscientiae, hominum conatu 
sensim efformatae et in posterum indefinito progressu perficiendae. 

5. Quinto: certissime teneo ac sincere profiteor, Fidem non esse coecum 
sensum religionis e latebris subconscientiae erumpentem, sub pressione 
cordis et inflexionis voluntatis moraliter informatae, sed verum assen- 
sum intellectus veritati extrinsecus acceptae ex auditu, quo nempe, 
quae a Deo personali, creatore ac domino nostro dicta, testata et 


revelata sunt, vera esse credimus, propter Dei auctoritatem summe 
veracis. 


„Me etiam, qua par est, reverentia, subiicio totoque animo ad- 
haereo damnationibus, declarationibus, praescriptis omnibus, quae in 
Encyclicis litteris » Pascendi“ etin Decreto „Lamentabil:“ continentur, 
7. praesertim circa eam quam historiam dogmatum vocant. — Idem reprobo 

errorem affirmantium, propositam ab Ecclesia fidem posse historiae 
repugnare, et catholica dogmata, quo sensu nunc intelliguntur, cum 
verioribus christianae religionis originibus componi non posse. — 
8. Damno quoque ac reiicio eorum sententiam, qui dicunt, christianunı 





., Die Biffen am Nande find der liberfichtlichfeit wegen beigefügt; der amt- 
liche Abdrud in den Acta ap. sedis enthält fie nicht. 
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‚Sch... bekenne mich unerſchütterlich zu allen und jeden Wahrheiten, 
die die Kirche durch ihr unfehlbares Lehramt definiert, aufgejtellt und er- 
Hört hat, hauptjächlich zu jenen Grundpfeilern der Doktrin, die ſich direkt 
gegen die Irrtümer dieſer Zeit richten. Wor allem bekenne ich, dab Gott, 
der Anfang und das Ende aller Dinge, ſicher durch das natürliche Licht 
der Vemunft aus den Dingen, die geichaffen find, d. H. den jichtbaren 
Kerlen der Schöpfung, wie die Urſache aus der Wirkung, ertannt und 
bewiejen werden fann. Im zweiter Linie erkenne ich die äußeren 
Beweife der Offenbarung, d. H. die göttlichen Tatſachen, unter ihnen m 
ter Linie die Wunder und Weisfagungen, als ſicherſte Zeichen des 
göttlichen Urſprungs der chriſtlichen Religion an und halte fie für völlig 
dem Verſtändnis aller Zeiten und aller Menſchen, auh der gegenwärtigen 
Deit angepaßt. Drittens: Ich glaube fejt, dab die Kirche als Hute 
und Lehrerin des geoffenbarten Wortes, auf direkteſte Weiſe von dem 
wahren und hiſtoriſchen Chriſtus in Perſon während feines Lebens unter 
uns gejtiftet wurde, und daß fie gebaut ijt auf Petrus, das Oberhaupt 
der apoftolichen Hierarchie, und auf feine Nachfolger bis ans Ende der 
Heiten. Viertens: Ich nehme aufrichtig die Lehre des Glaubens au, 
die uns die Apoitel und die vechtgläubigen Väter in demjelben Süme 
und derjelben Auslegung überliefert haben. Deshalb verwerfe ich abjolut 
die Häretiiche Annahme einer Entwidlung der Dogmen, nad) der 
dieje Dogmen den Sinn wechjelten, um einen anderen zu erhalten, Der 
perichieden von jenem ift, der ihnen zuerjt die Kirche gegeben. Gleich— 
zeitig verwerfe ich jeden Irrtum, der darin beſteht, an Stelle des gött 
fihen Glaubensſchatzes, der der Braut Chrifti übergeben und von ihr 
weu zu hüten ift, eine philofophifhe Theorie over eine Schöpfung 
des menichlichen Gewiffens zu ſetzen, die, nah und nad) durch die Be- 
mühungen der Menſchen gebildet, in der Zukunft bejtändig zu vervoll⸗ 
fommnen wäre. Fünftens: Ich halte mit aller Sicherheit tet und ic) 
befenne aufrichtig, daß der Glaube fein blinder religiöſer Sinn iſt, 
der aus dem dunklen „Unterbewußtjein“ aufjteigt, unter dem Drange 
des Herzens und des moralifch bejtimmten Willens, ſondern da er eme 
wirkliche Zujtimmung des Verftandes zu der Wahrheit tft, de von augen 
durch Unterweifung erworben wird, eine Zuftimmung, durch die wir wegen 
der Autorität Gottes, deſſen Wahrhaftigkeit abjolut ift, alles für wahr 
halten, was von dem perjönlichen Gott, unferem Schöpfer und Herm, 

aelagt, bezeugt und geoffenbart ift. | 

Sch unteriwerfe mich noch mit aller geziemenden Chrerbtetung und 
ih pflichte aus ganzer Seele allen Verurteilungen, Erklärungen 
und Vorſchriften bei, die in der Enzyklika Pascendi und im 
Defret Lamentabili enthalten find, befonders jenen, DIE die ſo⸗ 
genannte Dogmengeſchichte betreffen. Gleichzeitig verwerſe ich den 
Irrtum jener, die behaupten, Dah der von der Kirche vorgetragene Glaube 
der Geſchichte widerftreiten fünne und dağ die kacholiſchen Dogmen, 
wie fie heute verftanden werden, mit dem wirklichen Urſprung der chriſt⸗ 


ien Religion nit in Einklang zu bringen find. Ich verurteile aud) 8. 
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= 1 libertate, qua profana quaevis monumenta solent investigari. — In 
= Universum denique me alienissimum ab errore profiteor, quo moder- 
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md verwerfe die Anſchauung jener, die vorgeben, der chriſtliche Gelehrte 
fei eine Art Doppelperjon, einmal ein Gläubiger, ſodann ein Htitoriker, 
als ob der Hijtorifer das Redt hätte, das aufrechtzuerhalten, was der 
Überzeugung des Gläubigen wiverjpricht, oder als ob es ihm geitattet 
wäre, unter Der einzigen Bedingung, nicht direkt ein Dogma zu leugnen, 
Bramifjen aufzujtellen, aus denen folgen würde, dah die Dogmen falf 
oder zweifelhaft find. Ebenſo verwerfe ich jene Methode, die Hl. Schrift 
3 im Gegenjah zur Tradition der Kirche, 


= tandae rationem, quae, Ecclesiae traditione, analogia Fidei, et Apo- 


N 


zu beurteilen und auszulegen, die 
der Analogie des Glaubens und den Regeln des Apoftoliichen Stuhles — 
ih auf die Fündlein der Nationaliiten gründet und mit ebenjodtel An- 
maung als Unbejonnenheit als höchſte und einzige Regel nur die Tertfritif — 
annimmt. Außerdem veriwerfe ich die Anficht jener, die behaupten, daß 
der Gelehrte, der die Hijtorische Theologie lehrt oder darüber jchreibt, fih 
zuerjt jeder vorgefaßten Meinung entledigen müſſe, fei es binfichtlich des 
übernatürliden Urjprungs der fatholijhen Tradition, fei es 
 binfichtlic) des göttlichen Beiltandes, der für die ſtändige Bewahrung 
jeden Punktes geojjenbarter Wahrheit veriprocdhen ift, und es mühten 
die Schriften jedes Stirchenvaters unter Beifeitefegung jeder geheiligten 
Autorität nad) den Prinzipien der Wiſſenſchaft allein und mit jener 
Unabhängigfeit des Urteils ausgelegt werden, die man beim Studium, 
irgend eines profanen Dokumentes anzuwenden gewohnt ijt. Cnolid 
 befenne ich, volljtändig frei von dieſem Sertuu zu fein, mit dem Die 
Moderniſten behaupten, dab es in der geheiligten Tradition nichts 
Göttliches gibt, oder was noch jchlimmer ift, dies in pantheiſtiſchem 
Sinne zugeben, jo daj e$ nur noch reine und nadte Tatſachen gibt, vergleich 
bar den gewöhnlichen Tatſachen der Geſchichte, d. h. die Tatjache, daß Die 
- Menjchen durch ihre Arbeit, durch ihre Gejchieflichkeit, durch ihr Talent 
die jpäteren Jahrhunderte hindurch die von Chriftus und feinen Apoſteln 





et criticen textus velut unicam supremamque regulam, haud minus 
10. licenter quam temere amplectitur. — Sententiam praeterea illorum — 
= Teiicio qui tenent, doctori disciplinae historicae theologicae tradendae, 
= aut is de rebus scribenti seponendam prius esse opinionem ante 
= Conceptam sive de supernaturali origine catholicae traditionis, sive de 
t: promissa divinitus ope ad perennem conservationem uniuscuiusque 
revelati veri; deinde scripta Patrum singulorum interpretanda solis 
scientiae principiis, sacra qualibet auctoritate seclusa, eâque iudicii 


# 
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Mistae tenent in sacra traditione nihil inesse divini; aut, quod longe 
deterius, pantheistico sensu illud admittunt; ita ut nihil iam restet 
nisi nudum factum et simplex, communibus historiae factis aequandum; 
liominum nempe sua industria, solertia, ingenio scholam a Christo 
= usque apostolis inchoatam per subsequentes aetates continuantium. 
pe Proinde fidem Patrum firmissime retineo et ad extremum vitae spiri- 

tum retinebo, de charismate veritatis certo, quod est, fuit eritque 
semper in espiscopatus ab Apostolis successione (Iren. IV c. 26); non 
ut id teneatur quod melius et aptius videri possit secundum suam 
Cmusque aetatis culturam, sed ut nunquam aliter credatur, nunquam 
aliter intelligatur absoluta et immutabilis veritas ab initio per Apostolos 


praedicata. begonnene Schule fortgeſetzt Haben. Um zu ſchließen, halte ich) mit der 
13. „Haec omnia spondeo me fideliter, integre sincereque servaturum größten Feſtigkeit und bis zum letzten Atemzuge den Glauben der Väter 
et inviolabiliter custoditurum nusquam ab jis sive in docendo sive $ an die ſichere Gabe der Wahrheit feſt, die begründet iſt, war und 
quomodolibet verbis scriptisque deflectendo. Sic spondeo, sie iuro, = immer jen wird m der apoſtoliſchen Sukzeſſion der Biſchöfe 
sic me Deus ete.«. ; A Ren. IV. C. 26), nicht derart, daß nur das behalten werden jol, was 


Der Kultur jedes Heitalters am beiten zu entjprechen ſcheint, ſondern jo, | 
daß die abjolute und unvderänderliche Wahrheit, von Anfang an durch Die 
Woſtel gepredigt, nie anders geglaubt, nie anders verſtanden werde. 

Alle dieſe Dinge verpflichte ich mich treu, unverkürzt und 
aufrichtig zu beobachten, ſie unverletzlich zu bewahren und mich weder 
im Unterricht, noch auf andere Weiſe durch Wort oder Schrift davon zu 
entfernen. So gelobe ich, jo ſchwöre ich, jo wahr miv Gott helfe uw.” 


2. 
SVR Die ÜUberſetzungen des Eides. Am 22. September brachte die „Germania“ 
= (Jx, 218, 2. Blatt) in einem Qeitartifel „Das pänftliche Motu proprio Sacıorum 
= antistitum“ eine Inhaltsangabe dieſer Verfügung ſowie eine Überjegung der ides- 
F former, die von einigen anderen Tageszeitungen abgedrudt worden ijt. Eine in bielen 
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Bunkten davon abweichende liberjegung ging im Dezember durd die srejje. Man wird 
fie als die Seineriche bezeichnen dürfen, denn fie findet fi in einem Artikel bon Heiner, 
früherem Rrofeiior der fatholiihen Theologie in Freiburg t. 8., jegigem Auditor der 
Rota (väpitlider Gerichtshof) in Nom, in der Münchener „Nllg- Rundſchau“ dom 
10. Dezember, und in Seiners Schrift „Die Maßregeln Pius X. gegen den Moderni— 
mus verteidigt umd erläutert“ (Paderborn, Bonifacius- Druderet, 1910). 

Dah die Prejje fid) weithin auf eine Überſetzung verließ, die mit dem Namen 
eines angejehenen Stirchenrechtslehrers, friiheren deutjchen Imiverjitatsprofeors 
und hohen päpitlihhen Beamten gededt mwar, iſt ſehr begreiflich, zumal die ultras 
montanen Blätter oft genug bei Augriffen auf päpitliche Verfügungen oder ſonſtige 


bon fatholiich-kirchlicyer Seite aus ergangene lateinijche Schriftitücte behaupten, 
die Gegner veritänden ja nicht einmal zutreffend zu iiberjegen, oder fälſchten gat 
böswillig. Demgegenüber mus um jo energiicher betont werden: dieje „Heiner— 
Ihe“ Überjegung wimmelte von jolden groben Sprach— und Sach— 
fehlern, war ſo unzuverläſſig und töricht, iſt ſichtlich von jemand herz 
geitellt, der weder genügend Latein noch genügend Deufjch tennt, daß ihre Ver 
Öffentlichung und monatelange Benugung vor der Offentlichfeit em Skandal ijt. 

Da beißt es kurz vor dem Schluſſe: secundum suam cuiusque aetatis culturam 
— es foll nicht blog das (vom tirhlihen Dogma) feſtgehalten werden, was am 
beiten der ultur jedes Beitalters entipricht. Die Heinerjche Überjegung ‚jagt: 
„was am beiten dem Sulturgrade und dem Alter emes einzelnen entſpricht 
Aus dem „Glauben der Kirhenväter an die ſichere Gabe (charisma) Der Wahr- 
heit, die auf der apojtolijhen Succejjion der Bijchöfe beruhe,“ macht jie „den 
Glauben der Kirdienväter über das fichere Kriterium der Wahrheit, DaS —— 
immer feit wird im Epiffopat überliefert durch die Nachfolgerſchaft ber Apojtel”. 


Dan beachte den Stil! Sodann, vielleicht das jeltjamjte, aus: „divino deposito 


hristi sponsae tradito ab eaque fideliter custodiendo (der göttliche Schat [at 
Wahrheiten], der der Braut Chrifti [d- H. der Kirche] übergeben und bon ihr treu 
zu hüten ift)” ijt bei Heiner geworden „Der göttliche Slaubensjchaß , der Der 
Braut Chrifti und ihrem wadhjamen Hüter anvertvaut ift”. (der ijt das?) „Einen 
weiteren Sat: „Dap die abfolute Wahrheit, von Anfang ai durch Die Apoſtel 
gepredigt, weder gewachſen noch auf einen anderen Sinn ausgedehnt wurde ver— 
ſteht man überhaupt nit. Jm Lateinijchen heißt es „numquam aliter credatur, 
nunquam aliter intelligatur“. Es liegt alfo tatſächlich eme Verwechſelung von 
credere (glauben) und crescere wachſen) vor. werner vermwirft der Eid nad) 
dem Wortlaut der Heinerichen Überjegung die Mmahme, DAB der Glaube em 
blinder veligiöfer Sim fei, der „aus den dunklen Tiefen des menjchlichen Übers 
gewiſſen? aufiteigt”. Im Qateinijhen jteht subconscientia (Unterbewußtjein); 
durch die falide berjegimg wird der ganze Paſſus unberjtändlich und unſinnig; 
eſonders bezeichnend iſt, daß der Überſetzer den Ausdruck Unterbewußtſein über⸗ 
haupt nicht zu femen jcheimt, der doğ allen geläufig ift, Die nur einigermaßen 
mit toifjenihaftlicher Pinchologie in Berührung gekommen find.  Yryerdent MAL 
die Hier dom Papit abgelehnte pinchologiiche Theorie fon 1907 in der Enzuflifa 
pescendi berivorfen worden md Hon da war subconscientia für „Unterbeivupfe 
lein“ gejagt; aljo hätte der Ausdrud einem Katholiken, der jene päpjtliche Kund⸗ 
gebung mit Yurmerkiamfeit geleſen hätte, nicht unbekannt jein dürfen! Ba. 
f Die Überjegung der „Germania“ ift giwar beträchtlich Deler, aber auch nicht 
rehlerfrei. Das Übergewiſſen hat fidh hier in „Untergewijjen“ beriwandelt, und 
no am 15. Februar, wo das Blatt eine Art mwiljenjchaftlichen Kommentar zum 
Antimodernifteneid gibt, um ihn zu verteidigen, bleibt fie dabei, jtatt „Unter— 
beivußtjein“ „Imtergewien“ zu jagen, und beweijt damit, daß fie den Sinn der 
ganzen Stelle in der päpjilichen Verfügung noch nicht berjtanden Dat. —* 
Wie lange werden nichtultramontane deutſche Blätter ſich noch auf über: 
legungen bon ulttamontaner Seite verlafien? i ER 
Die oben von uns mitgeteilte richtige Überſetzung findet fich iu ber bereits 
angeführten Schrift: „Die neuejten päpitlihen Defrete.” Von Vigilius. Cine 
andere gleichfalls fehlerfreie liberjegung brachte die „Preußiſche Stiechengeitung” 
in Nr. 50 vom 11. Dezember 1910. 


i G f f i 
awt {OaE AE PT a n Ol 






| 





Der Eid jollte bis zum 31. Dezember von allen dazu Verpfli 

Ol oik nuie 9S gul . Vezem Di zu Werbflichteten qez 
(eijtet jem. Eine Frage, die alsbald die Dffentlichfeit in Dentjchland lebka 
5 Eae oie, ob er aug ven Profeſſoren der katholiſchen Theologie an 

Deunen Univerſitäten abverlangt werden wiirde. Der Ojjervatore I 
ertlarte darauf am 30. Nob.: i eomas 

Q) J In 3 * in < ? 

c Da don verjchiedenen Seiten angefragt worden ijt, ob der durch 
das jüngjte Motu proprio des Papſtes geforderte Eid nur für die Proz 
jejjoren derjenigen katholiſchen Umiverfitäten, die unmittelbar von den 
Bichören abhängen, oder aud) Fir die Fatholiichen Profejjoren der vom 
Staate abhängigen Univerfitäten vorgejchrieben fei, wurde von Nom die 
Antwort erteilt, daß die Vorſchrift natürlich nur die erjteren angeht. 

4 Der Hirtenbrief des Kardinals Fiſcher vom 23. Nov. (veröffentlicht in der 
„öl. volisztg“ vom 3. Dez.), in dem er über die Ergebniſſe feiner Neife nad) 
Rom berichtet, erwähnt den Eid nicht. Der Würzburger Biihof von Schlör 
oronete (Didzejanblatt Nr. 47) an, daß der gejamte Stlerus, joweit er in der 
Zeeljorge oder in der Erziehung tätig fei, den Eid zu leijten babe. Die Folgerumg 
Hieraus ijt, daß Diejenigen theologijchen Univerfitätslehrer, die den Eid nicht leiſten 
wollten, auf eine Tätigteit als Prediger und Seelforger verzichten müſſen. Nach 
denjelben Prinzipien tjt anjcheinend in anderen Diözejen verfahren worden; 
offiziell ausgejprochen werben te m dem unten unter Ne. 8 miigeteillen Brief 
des Papſtes an stardinal sicher. Non einigen Münchener Profejjoren wurde 
betannt, daß fie auf Tätigkeit in der Seelſorge verzichtet und den Eid nicht ge- 
feiitet Haben. | 

4. 

= Die Projejjoren der philoſophiſch-theologiſchen Fakultät zu Paderborn 
reichten dem dortigen Biſchof Schulte, der bis bor raem als ihr Kollege an 
derſelben Anſtalt wirkte, am 12. Dezember folgende Erklärung ein: 

„Ew. Biſchöfliche Gnaden beehren wir uns im Anſchluß an das 
im Amtlichen Kirchenblatt vom 5. Dezember 1910 publizierte Motupo- 
prio vom 1. September d. 3. Über den demnächſt zu leiſtenden Eid, fok 
gendes gehorſamſt und ehrerbietigſt zu unterbreiten: Wir find der Uber- 
zeugung, daß mit diejem Cide eine inhaltlich neue Verpflichtung nicht 
übernommen, die nicht jchon jeßt bejteht; der Eid ift nur eine Bekräfti⸗ 
gung deſſen, wozu eine Gewiſſensverpflichtung ſchon jebt vorliegt. In 
dieſer unſerer Auffaſſung können uns gewiſſe, gegen die Eidesableiſtung 
erhobene, nach unſerer Überzeugung unbegründete Bedenken in keiner 
Weiſe erſchüttern. Sp enthalten 1. die zu den Worten „Deum... 
naturali rationis lumine ... . certo cognosci“ hinzugefügten orte 


< „adeoque demonstrari etiam posse“ freilich nicht eine im Vatikanum 


pollzogene ausdrückliche Definition; fie find unſeres Crachtens vielmehr 
eine dem Modernismus gegenüber lehramtlich angefitgte erläuternde Cr- 
ganzung, die nach der definitiven Verurteilung der moderniſtiſchen Gottes- 
erfenntnis als im Batifanum implizite und virtuell definiert anzujchen 
ift und darum abjolut bindende Kraft hat. 2. Den im Der Enzyklika 
Pascendi und dem Dekret Lamentabili enthaltenen damnationes und 
declarationes des firchlichen Lehramtes ſchließen wir uns in treulirchlichem 
Geiſte an und verwerfen auch unſerſeits jeden einzelnen darin verurteilten 
Sab mit der theologiſchen Zenſur, welche das Firchlicde Lehramt bezw. 
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die theologiihe Wilfenichaft demjelben zuerkennt. 3. Soweit mit den 
praescripta die gegen den Modernismus angeordneten praftijchen Maj- 
tegen bezeichnet find, unterwerfen wir uns ihnen im bollen fird lidhen 
Gehorjam; dabei halten wir uns in bezug auf die Opportunität und Jig- 
lichteit dieſer Vorſchriften fiir gebunden gemäß den allgemeinen Grund- 
jäben der firhlichen Neverenz und Dbedienz, welde durch den Gid 
inbaltlich feinerler Veränderung erfahren. — Diele Sätze betrachten wir 
nicht als irgend welche jubjektive Einjchränfung des vorgejchriebenen Eides, 
jondern als eine in ven theologiſchen Prinzipien begründete Inhalts- und 
Verpflihtungs-Erflärung, welche wir aktuellen falhen Deutungen ent 
gegenitellen zu follen glauben. Demgemäh werden wir den Eid leiten. 
Cw. biühöflihen Gnaden in tiefjter Ehrfurcht ergebene Profeſſoren der 
Theologie ges. Dr. A. Kleiner, Dr. N. Peters, Dr. H. Poggel, Dr. B. 
Bartmanın, Dr. H. Miller, Dr. BV. Zunfe, Dr. Fr. Tendhoff, Dr. X. 
Linneborn, Dr. U. Fuchs.“ 
D. i. 
$i ; Nrrortore in Deutid > anderen Vänder hat ſich Qe- 
een in or Dr. B he kner und Dr. YP opp in 
Münden, Dr. Franz Wieland, Subregens am Klerikalſeminar im Dillingen und 
iein Bruder Staplan Nonjtantin Wieland in Lauingen, der Srangzistanerpatei 
Dod m Th. „Das Neue Jahrhundert”, das Organ Der deutſchen Refor 
tatholifen, iagt m Nr. 4 von 22. Jannar 1911, DAB noch einige andere zrieſter 
den Eid abgelehnt hätten, deren Namen es nicht mitteilt. Die Erklärung, mit 
der Sonjtantin Wieland jeine Ablehnung, begründete, ijt m Neuen Sabrhundert 
1910 Nr. 52 abgedrudt; eine Anzahl Erklärungen verwandten Inhalts find gleich— 
falls durch die Preſfe gegangen. 
6. 9— 
Der Ausſchuß des Deutſchen Hochſchullehrertages erließ folge 
Erflärung: | x Be AR 
Der in Leipzig verjammelte Ausjchuß Des Deutjchen Hochſchullehre 
tages ift anläplih der Vorbereitung von Sabungen für ben Verem 
n Deutider Hochſchullehrertag“ übereinjtimmend zu Der Anficht gelangt, 
daß diejenigen Mitglieder afademijcher Lehrkörper, welche den Antimoder— 
niſteneid geleiitet haben, nicht Mitglieder diefer Vereinigung jein können 
weil fie damit den Verzicht auf unabhängige Srfenntnis der Wahrheit 


ude 


und Betätigung ihrer wirtenichaftlihen Überzeugung ausgeſprochen und jo den 


Anſpruch auf die Ehrenftellung eines unabhängigen Forſchers verwirkt haben. 

Leipzig, 7. Januar 1911. Bu" 

v. Umira-Ninden, Barkhaujen- Hannover, Ba rth-Leipsig, 
Binding-Leipzig, Brentano-München, Chun-Leipzig, 
Hartmann-Wien, Kriiger-Hannover, Pappenheim-Kiel, Rein-Jena, 

Stengel- Greifswald, v. Wettſtein-Wien. 

‚Die Generalverjammlung der Vereinigung deutjcher Hochſchullehrer Wiens 
hat jiġ am 23. Januar dem Leipziger Beichluß des Ausſchuſſes des Deutjchen 
danatan aE einitimmig und vollinhaltlich augefchloffen, Da auch fie der 

„daß diejenigen Mitglieder des Lehrkörpers, welche den Antimoderniſten⸗ 
eid geleiſtet haben, damit den Verzicht auf unabhängige Erkenntnis 
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der Wahrheit und Betätigung ihrer wiſſenſchaftlichen Überzeugung aus- 
geſprochen haben.“ 


Die Vereinigung deutſcher Hochſchullehrer in Innsbrud erklärte (V. T. 


= Em 19. Jan 1911), 


„die Ablegung des Eides von feiten afademifcher Lehrer oder jolcher 
die dieje Stellung anjtveben, für eine gefährliche Verlegung der für 
Lehre und Forſchung umentbehrlichen und jtaatsgrundfäßlich gemwähr: 
feiiteten Freiheit“. | sS 
fr 
In der Sigung des Preußiſchen Abgeordnetenhaujes am 14. Januar 
1511 gab der M ter der geijtliche ò AE i Ky 
3 gan, nung all hen und Unterrichtsangelegenbeiten, V. Trott 
Der Herr Abgeordnete Friedberg. bat an mich die Frage gerichtet 
don welem Einfluß das Motu proprio des Papſtes vom 1. September 
des vorigen Jahres auf unſere Fatholifch-theologiichen Fakultäten fei. Da 
id dieje Antwort mit wenigen Worten geben fann, fo will ic) es trob 
der vorgerückten Stunde noch Heute tun. Wie mir von autoritativer 
firchlicher Seite mitgeteilt worden ijt, haben die katholiſchen Theologie- 
profejjoren an unjeren jtaatlichen Univerjitäten den durch das Motu proprio 
vom 1. September des vorigen Jahres vorgejchriebenen Gid nicht zu 
(eiiten, und es wird auch Im übrigen durch jene Betimmungen an ven 
Beziehungen der theologiichen Fakultäten zu den Bifchöfen nichts geändert; 
6 bleibt vielmehr bei ven Bejtimmungen, welche hieriiber in den Sakultäts- 
fatuten gegeben find. Die Beitimmungen dieſer Statuten weiſen ja fon 
jeither den katholiſch-theologiſchen Fakultäten eine von den übrigen 
Fakultäten einigermaßen abweichende Stellung zu. Das hat namentlich) 
darin jeinen Grund, day die Fatholiich=theologiichen Fakultäten die Stätten 
find, in denen Die angehenden Seijtlichen, Die jungen Kleriker fir ihren 
zukünftigen Beruf ausgebildet werden. Gerade darin Liegt auch der Mert 
der fatholiichen Falultäten für den Staat, denn ihm fann es nur erwünſcht 
ſein, wenn die zukünftigen katholiſchen Geiſtlichen nicht allein in geiſtlichen 
Anjtalten ausgebildet werden, ſondern wenn fie auch unſere Univerſitäten 
beziehen, dort mit anderen Dingen und mit anderen Menſchen in Be 
rührung kommen. (Sehr richtig.) Ebenſo ift es im Staatsinterefje liegend, 
wenn auch die Lehrer der jungen Geiſtlichen an unſeren Univerfitäten in 
dem Brofejiorenfollegium jtehen, mit den Vertretern anderer Disziplinen 
in Verbindung und in Gedankenaustauſch treten. Das find die Gründe 
gemejen, welche bisher trog vielfachen Widerſpruchs dazu gefiihrt Haben, 
an den fatholiich=theologiichen Fakultäten feitzuhalten. Das find auch 
die Erwägungen geweſen, welche Männer wie Paulſen und Harnack ver- 
anlapt Haben, fich für die Beibehaltung der katholiſch-theologiſchen Fakultäten 
auszujprechen. Wenn diefe Fakultäten aber den von mir gekennzeichneten 
Zweck erfüllen folen, können fie es nur dam, wenn fie in Einklang 
itehen mit den Glaubenslehren der katholiſchen Kirche (jehr richtig! im 
Zentrum), da fie im andern Fall ihre Aufgaben tatfählid niht erfüllen 
fönnten. Denn fie wirden nicht mehr in die Lage kommen, die ane 
gehenden Geiftlichen auszubilden, indem diefe nicht mehr auf die Univer 
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gerade die Gejchäfte derjenigen Kreiſe in der fatholiichen Kirche führen 
würden, die İon jet eS nicht gerne jehen, daß die jungen Kleriker aud 
unſere Umniverjitäten bejuchen, und die es vorziehen würden, daß fie fern von 
der anderen Welt, abgejchlofjen lediglich in geitlichen Anftalten zu ihrem 
zukünftigen Berufe vorbereitet würden. Das aber, meine Herren, wünſchen 
wir nit und deshalb glauben wir an den fatholiichen Fakultäten jeden- 
falls vorläufig feithalten zu folen. | 
Der Herr Borredner ift dann auch weiter auf das Motu proprio 
des Papſtes und den durch dieſes vorgeichriebenen Eid eingegangen und 
hat ausgeführt, daß er anerfenne, dah in diefer Verordnung des Papſtes 
lediglich innerkirchliche Angelegenheiten erörtert werden, hat dann aber 
hinzugefügt, daß es doch jehr wohl möglich fei, daß bei der Ausführung 
diejer Beitimmungen auch das Grenzgebiet berührt werde, welches zwiſchen 
der Nachtiphäre von Staat und Kirche liege. F 
Ich kann ihm darin beitreten. Es iſt durchaus erwünſcht, daß dieſes 
Grenzgebiet vom Staat und von der Kirche mit Zurückhaltung und Vor⸗ 
ſicht betreten wird (ſehr richtig! im Zentrum), wenn man wünſcht, daß 
das friedliche Nebeneinanderwirken diefer beiden Mächte nad) Möglichkeit 
nicht gejtört werde. Als gerade aus dieſer Erwägung herausgehend habe 
ic) angejehen die Maßnahme, dağ die katholiſche Theologieprofejjoren den 
Eid nicht zu ſchwören haben, und ich habe als im Einklang mit dieſer 
Erwägung ftehend auch angefehen die weiter miv aus kirchlichen Streifen 
gewordene Mitteilung, daß der Modernifteneid auch nicht gefordert werden 
wiirde von den dem geiftlihen Stande angehörigen Staatsbeamten, die 
der Herr Abgeordnete Wiemer vorhin erwähnt hat. Wenn das jebt doc) 
geihehen fein folte und wenn ein folder Beamter es abgelehnt haben 
jollte, den Eid zu ſchwören, fo wird es Sache des Staates fein, lemen 
Beamten zu jchügen und vor Nachteilen zu bewahren, die ihm etwa aus 
der beriveigerten Eidesleiftung entftehen könnten. (Lebhaftes Bravo Tints.) 
SH Habe am Sonnabend abend in der Zeitung gelefen, daß ein ſolcher 
Sal im Weiten vorgefommen’ fei; id) habe alsbald Bericht eingeforbert 
und muß meine weitere Stellungnahme zu dieſem Vorfall vorbehalten, 
big dieſer Bericht in meiner Hand ift. 


jitäten gefandt würden. Wenn man das bedenft, findet man zugleich die 
Antwort auf die weitere Frage des Herrn Abgeordneten Friedberg für 
die Zufunft. (Widerjpruch bei den Nattonalliberalen.) A 


In der nächſten Situng, am 16. Januar, fam der Miniſter nad) emer Nede 
des Abg. Dr. Wiemer mit folgenden Ausführungen auf die Angelegenheit zurück 


Meine Herren, mit Nückhicht auf das Hohe Haus, aus dejen Mitte 
der Wunſch auf Vertagung bemerfbar wurde, habe ich am Sonnabend, 
als ich erft jpät zu Worte fam, mic) bemüht, in der Antwort auf die 
Grage des Herrn Abgeordneten Dr. Friedberg mich möglichjter Kürze zu 
beffeigigen. Ich bin vielleicht darin zu weit gegangen und bin deshalb 
nicht überall richtig verftanden worden. Jedenfalls feint. DaS bei dem 
Herin Vorredner der Fall geweſen zu fein. Ich darf daran erinnern, 
daß ih ausgeführt hatte, wie der Staat ein Interejje an Dem Bejtehen 
der tatholiich-theologiichen Fakultäten deshalb habe, weil es ihm erwünſcht 
ſein müſſe, daß die jungen Kleriker nicht nur in geiſtlichen Anſtalten, 
ſondern auch auf unſeren Univerſitäten zu ihrem zukünftigen Berufe vor— 
bereitet würden. Ich hatte gejagt, da man aus dieſer Erwägung heraus 
bisher trog entgegenjtehender Anfichten und Bedenken an den Falultäten 
reitgehalten habe, daß aber dieje Fatultäten dem Zwecke, der fie für ben 
Staat wertvoll macht, nur dann dienen können, wenn fie mit den 
Ölaubensfehren der fatholifchen Kirche im Einklang ftehen, weil fie eben 
ſonſt nicht in die Lage kommen wirden, junge Kleriker auszubilden, in- 
dem diejen font nicht erlaubt werden wiirde, ihre Vorlefungen zu bejuchen. 
SG habe dann gejchloffen: wenn man das bedenkt, jo ergibt fich daraus 
die Antwort auf die weitere Frage des Herrn Abgeoroneten Dr. Friedberg 
für die Zukunft. | 

_ Mun, meine Herren, das fonnte nah meinen Ausführungen nur 
folgendes bedeuten. Wenn wir den Zweck Der Fakultäten auch ferner 
erreichen wollen, fo werden wir wie bisher die Profefjoren aus dem 
streife der Zatholifchen Geiftlichen entnehmen müſſen, alfo in Zukunft aus 
dem Kreiſe, der den Modernifteneid geſchworen hat. Wenn Das aber 
auch notwendig ift, fo wird doch für die Beibehaltung der Fakultäten nur 





das Intereſſe des Staates maßgebend ſein. Es wird ſich auch ferner um J 
Fage Auen, ob der Nußen, den die Fatholifch-theologijchen gatuk P g. 
en ven Staate verichaff ne o 9 i egenftehen. | EN UNE E Min. o 
(Hört, hört! Links.) pmi gröher ik; QEM — En es 3 poai r Ende Januar ging durch die deutjche Prejie ein Brief des Papjtes an 
Di bis ; ae wird ſich darum handeln, DD DIET DO anne , Kardinal Fijcher, Erzbifchof von Köln, datiert vom 31. Dezember 1910, ber- 
te bisher zur Beibehaltung der Fakultäten geführt haben, auch ferner t öffentlicht in den Acta apostolicae sedis vom 16. Januar 1911. Wir geben im 


noch unter der veränderten Lage zutreffend ſind. Gört, hört! Tints.) 
Dabei, meine Herren, iſt maßgebend das Intereſſe des Staates, Der Die 
Fakultäten unterhält und der Koften nicht aufiwenden wird, wenn er Damit 
nicht jeinen Intereſſen dient. Ä J 

Ich glaube nun allerdin s, daß zurzeit ein Anlaß nicht vorliegt, 
etwa mit der Aufhebung be FE opigtgehert Man wird Die - 
‚weitere Cntwidlung der Dinge abzuwarten haben, und diejenigen, welche 
ihon jetzt ſoweit gehen wollen, welche ſchon jegt für die Aufhebung diefer 
Fakultäten jprechen, erwägen wohl nicht, daß fie mit dieſer Stellung 


folgenden unter a) umd b) den lateinischen Text nach dei Acta apostolicae sedis 
(war Handelt nur ein Teil des Briefes vom Anti Modernifteneid, aber da aud) 
fein Übriger Inhalt zu Grörterungen Anlaß gegeben hat, fei er hier volljtändig 
mitgeteilt) umd die zuerſt in der Voff Zig mitgeteilte, von vielen anderen Blättern 
übernommene Überjegung, unter c) die Überjegung der auf den Eid bezügligen . 
Stelle nach der Köln. Volksztg., mit Bemerkungen über die Differenz beider über: 
jegungen, unter d) die Auslegung, die Prof. Schrörs in Bonn der wichtigiten 
Stelle gibt, ſowie Bemerkungen dazu. 





h 1) Der in den legten Worten vom Minijter erwähnte Fall ift der des 
A Dberlehrers Michels in Oberlahnitein. 
} x 4* 
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Köln! 





Unjerm geliebten Sohne, Kardinal Anton Fiſcher, Erzbiſchof zu 
Gruß und apoſtoliſchen Segen! Was Du für 


Geliebter Sohn! 
Dih und namens Deiner ehrwürdigen Brüder, der deutſchen Biſchöfe, 
Die mit Dir den Kongreß 
jamen Beſchlüſſe uns meldeſt, ift uns hocherfreulich, beſonders weil Daraus 
erhellt, da Eure Beratungen durchaus von brüderlicher Liebe beherrfcht 
Worden find, jo da; Meinungsverj | 
die Einjtimmigfeit der Beſchlüſſe nicht gehindert haben. 


zu Fulda veranjtaltet haben, über die gemein- 


chiedenheiten während der Erörterung 


Wir freuen uns, daß Ihr bezüglich der fozialen Frage jorgjam 


Gebieten auch 


= Erfreulich if 
Erlajj 


Ihr zu diefem Zwecke 


Was die von uns aus Gründen der Vereinfachung ven 


mächtigung alle Um 
En: gung 

aus unberechti 
feue, 
Pflichte 


Pfründe inne 
belleiden. 


> erteilte Ermächtigung zur Abſ 
uns nicht, daß alle, die für f 
widerſtreben und vielleich 


licht und Behutſamkeit verlangt, l 
das Streben nah Vorfiht in Kleinmütigkeit ausarte und der Biſchof 
gter Furcht vor. äußeren Schwierigkeiten ſich vor den Schritten 


darauf bedacht geweſen feid, dah die heftigen Gegenjäge und Fehden 
unter beiden Gattungen der Arbeiterverbände bejeitigt werden und daß 
Ihr | für beide Verbände gewiſſe gemeinjame Geſetze 
aufgeitellt habt, die zu befolgen jind, damit fie in den beiverjeitigen 
de ferner für den wahren Vorteil der Arbeitgeber und Arbeiter 
zum Heile der Religion und der bürgerlichen Geſellſchaft ſich bemühen. 
t au), daß Ihr, wie Du meldeit, in Ausführung unjeres 
Elaſſes quam singulari bejchlojjen habt, das Wolf durd) einen gemein— 
iamen Hirtenbrief zu belehren und aͤnzuwei 
geſchehen hat, damit Kinder b 
x möchten den Ehriftlichgläubigen 
nicht jowohl um die Be 
handelt, als um die Erf 
Evangeliums von j 
- bung der Kirche wieder aufgenomme 


jen, was im allgemeinen zu 
aldigjt das Abendmahl erhalte 
zu verjtehen geben, daß es | 
folgung von Vorſchriften des röm 
üllung einer Pflicht, die ſich aus 
elber ergibt, dergeitalt, daß nur eine alte und dauernde 
n wird, wo fie verlajl 


n. Wir 
ich) Dabei 
iſchen Papſtes 
der Lehre des 


en worden MAT. 
Biſchöfen 
etzung der Pfarrer betrifft, ſo wundern wir 
ich zu fürchten haben, dieſer Beſtimmung 
* t gar von den Staatsbehörden verlangen 
ihre Ausführung zu hindern. Obſchon nun der Gebrauch dieſer Er— 


werden, 


wollen wir nicht, 


die er als durchaus nötig fürs Seelenheil erkennt: Denn m der 


Pi rfüllung, namentlic) ſoweit fie direkt dem Ruhme Gottes dient, 
ijt der ampf nicht zu ſcheuen, jondern im Gegenteil mutig aufzunehmen, 


Gott jelber jteht als ftarker Helfer den Kämpfen zur Seite. 





Was die verabjcheuensmwerten Irrlehren der Moderniften betrifft, jo 
haben wir im Geſpräch mit Div eine milde Auslegung der Vorſchriften 
N und ausgeiprochen, daß zu der von ums vorgeſchriebenen Cides> 

 jormel durch jenes Motu proprio diejenigen Geiftlichen nicht angehalten 
werden, die an ſtaatlichen Hochſchulen Theologie Lehren. Hingegen lag 
und liegt es durchaus nicht in unſerer Abjicht, diejenigen von der all- 
gemeinen Eidesverpflichtung auszunehmen, die als ftaatliche Lehrer zugleich 
em Priefteramt als Prediger oder. Beihtiger -verjehen, eine geiftliche 
haben oder irgendwelches Kurial- oder geiftliche Nichteramt 


D Auch jene- aber, die als ſtaatliche Lehrer fich des Eides ent- 
halten dürfen, werden vielleicht, falls fie vorziehen, von diefev Ermächtigung 
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— Ein. A a ——— Ps 


si prae se ferant hac se uti licentia libenter, nullam fortasse de suae 
doctrinae sanitate suspicionem afferent, at certe iudiciis homium 
misere servire se ostendent, ignave reverentes istorum auctoritatem, 
qui non ex animi sententia sed ex odio catholicae professionis cla- 


mant personantque, hoc fidei sacramento dignitatem violari rationis.: 


humanae et progressionem studiorum cohiberi. Itaque in hoc genere, 
praeter eam, quam diximus, causam, remissioni dare locum non 
placet. Ceterum, hoc habemus persuasum, quibus iurisiurandi gra- 
tiam fecimus, eos ipsos in significationem virilis animi fore prin- 
cipes ad illud dandum, nec dubitaturos, si res tulerit, contumelias 
pati; siquidem facile sibi viderentur non digni magisterio christiano, 
si se puderet in ministris esse Domini Nostri Iesu Christi. 

Quod autem ad populum tuum amantissimis verbis renuntiasti, 
quemadmodum a Nobis, nempe pro tuis magnis in Nos meritis, 
paulo ante exceptus esses, gratum est. Nam cum omnes qui Suam 
pietatem Nobis probant, maximeque dilectos filios Nostros, Cardinales, 
et Venerabiles Fratres, Episcopos, qui regiminis Ecclesiae pondus 
Nobiscum sustinent, caros habeamus; tum nihil tam valde cupimus, 
quam ut Nostra erga eos caritas benevolentiae appareat. — Restat 
ut gratias tibi pro faustis omnibus agamus, quorum quidem referimus 
ex animo vicem; atque in auspicium caelestium, quae precamur, 
munerum tibi, dilecte fili Noster, ceteris omnibus Germaniae Epis- 
copis, in primisque Cardinali Episcopo Vratislaviensi, et Clero populo- 
que vestro apostolicam benedictionem amantissime impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die XXXI mensis Decembris 
MCMX, Pontificatus Nostri anno octavo. 


Pius PE. X. 


0) „Was die Zurückweiſung der moderniſtiſchen Irrtümer und die 
hierzu vorgejchriebene Eidesformel betrifft, jo haben Wir zwar in Der 
mündlichen Befprehung mit Div eine milde Gejegauslegung angewendet 
und erklärt, durch das Motu proprio würden zur Eidesleiſtung nicht ver— 
pflichtet die Prieſter, die an den Staatsuniverſitäten als Profeſſoren der 
Theologie angeſtellt ſind. Falls aber ſolche öffentliche Profeſſoren zugleich 
eine prieſterliche Tätigkeit als Prediger oder Beichväter ausüben oder ein 
kirchliches Benefizium innehaben oder irgend ein Amt bei Der firchlichen 
Verwaltung oder Gerichtsbarkeit befleiven, jo lag es und liegt e8 nicht 
in Unferer Abſicht, fie von der Pflicht der Eidesleijtung auszunehmen. 
Wenn ferner diejenigen, die ausjchlieklich als öffentliche Lehrer tätig ſind 
und ſomit den Eid unterlaffen dürfen, nach außen zeigen, daß fie von 
diefer Erlaubnis gerne Gebrauch maen, jo erwecken fie Dadurch mög- 


licherweiſe feinen Verdacht gegen die Korrektheit ihrer Lehre, aber ficher 

legen fie eine bedauernsiwerte Nachgiebigfeit gegenüber den Anſchauungen 

der Menjen an den Tag, indem fie in feiger Weije vor der Autorität 
Fortſetzung auf ©. 55.] 














































Sebrauch zu machen, nod) feinen Verdacht gegen Die Reinheit ihrer Lehr- 
meinungen erwecken, aber jicherlich eine fläglihe Unterordnung unter Die 
Meinungen der Menjchen befunden, indem fie feige der Autorität derjenigen 
ich beugen, die nicht aus aufvichtiger Überzeugung, jondern aus Hak 
gegen das katholiſche Bekenntnis mit lautem Salle verkünden, durch 
olhen Glaubenseid werde die Wirde der menſchlichen Vernunft ver- 
gewaltigt und der Fortſchritt der Wilfenjchaft gehemmt. Daher empfiehlt 
ich nicht, die Erlaſſung von dieſem Cide aus anderer als der angegebenen 
Urſache zu gewähren. Ubrigens hegen wir die Überzeugung, dağ gerade 
Diejenigen, denen wir den Eid erlajjen, behufs Bekundung ihres männ— 
fihen Charakters ihn vor allen anderen leijten und nötigenfalls dafür 
Schimpf erdulden werden: denn fie würden fih gewiß als des chriſtlichen 
Sehramts unwürdig vorkommen, wenn fie fiğ jchämten, zu Dienern unjeres 
Herrn Chrijti zu gehören! 
| Wir billigen, daß Du in liebevolliten Worten Deinem Volke von 
Der jüngjt bei uns erfahrenen Aufnahme, die Deinen großen Verdienſten 
um uns entiprach, Mitteilung gemacht haft. Denn wenn wir alle, Die 
ms ihre fromme, Eindliche Ergebenheit beweifen, namentlich unſere geliebten 
Söhne, die Kardinäle und ehrwürdigen Brüder, die Bilhöfe, die die Laſt 
Des Kirchenregiments mit uns tragen, mit Liebe umfaſſen, jo wünſchen 
wir nichts jehnlicher, als daß unfer liebevolles Wohlwollen für fie fund 
werde. ES erübrigt, dağ wir Dir für alle Beglückwünſchungen, die wir 
herzlichſt erwidern, danten. Als Gewähr für die himmliſchen Gnaden, die 
vir erflehen, erteilen wir Div, unſerm geliebten Sohn, und allen übrigen 
deutſchen Biſchöfen, inSbejondere dem Fürſtbiſchof zu Breslau, jowie 
Eurem Klerus und Volk in innigſter Liebe den apoftoliichen Segen. 
Gegeben Nom bei Sanft Peter, 31. Dezember 1910, im achten 
Zahre unjeres Pontifikates. 


derer ſich beugen, die nicht aus aufrichtiger Überzeugung, ſondern aus 
Abneigung gegen die katholiſche Religion in die Welt hinausrufen, durch 
dieſen Eid werde die Würde der Vernunft verlegt und die Freiheit der 
Faorſchung gehemmt. Daher fann in diefer Sahe außer in dem von Uns 
Hezeichneten Falle feine weitere Erleichterung gewährt werden. Übrigens 
it es Unſere Überzeugung, dab diejenigen, denen Wir den Gid erlajjen 
Haben, zur Bekundung ihres mannhaften Charakters in der Ablegung des 
= ides die erjten fein und feine Bedenken tragen werben, nötigenfalls auch 
SEchmähungen zu erdulden; denn leicht Könnten fie ſich ſelber als des 
hriſtlichen Lehramts unwürdig vorkommen, wenn fie ſich ſchämten, zu den 
Dienern unferer Herin Jefus Chriftus zu zählen.“ 

Ein Teil der Differenzen beider Überfegungen ift unerheblich. Im vierten 
Ahſatz ift jtatt „die von ng aus Gründen der Vereinfachung den Bijchöfen er— 
teilte Ermächtigung zur Abjegung der Pfarrer“ zu fagen „die von wms den 
€ PijfHöfen erteilte Ermächtigung gur Amtsenthebung“ nicht „Verjekung”, lat. remo- 
vendi) „ver Pfarrer auf den Vertvaltungswege”. Im 5. Abjas: De detestandis 
njw., bon dem wir den deutjchen Tert in verſchiedener Faſſung geben, find die 
erjten Worte in der Überjegung der „Köln. Vollsztg.” (c) zu milde ausgedrüdt. 














Detestari heißt „Abjchiwören“, detestandus entweder „abzufchivörend“ oder „ver- 
abſcheuenswert“, alfo ift, wenn nicht wie in b, doch zu überjegen: „Was die 
Abſchwöruug der modernifiiichen Irrtümer betrifft”, nicht „Zurückweiſung“. 
Athenaeis civilibus iiberjeßt die „Köln Volksztg.“ mit „Staatsuniverfitäten” — au 
ſich kann der Ausdruck wohl auch die jtaatlichden Gymnafien mitumfafjen; in 
diejem Falle würde auch den fatholifchen Theologen, die als Neligionslehrer an 
Gymnaſien und verwändten Anſtälten tätig find, der Eid erlaſſen werden, wenn 
ſie auf Predigt und Seelſorge verzichten. Das „ausſchließlich“ (c Zeile 11) ift mit 
Necht eingefügt; unmittelbar danach ijt prae se ferrent nicht (wie in b) zu iiber- 
jegen „ivenn fie vorziehen”, aber auch das „nad, augen zeigen“ (c) ijt zu milde. 
„Damit groß tun“ wäre vielleicht etwas zu ſcharf; jedenfalls ift ein ojtentatives, 
demonjtratives Verhalten angedeutet. „Bedanernswerte Nachgiebigfeit” (c) ift 
biel zu milde für das lat. misere servire, bejjer jchon (b) „flägliche Unterordnung “. 
Ebenſo entjpricht (3 Zeilen weiter) dem Tat. odio „Haß“ (c), nicht (b) „Abneigung“. 
Die Überſetzung der „Köln. Volksztg.“ Hat alfo an einigen Stellen die hejtigen 
Ausdrüce des Papſtes abgefhwädht. 


= q) Der Profefjor der katholiſchen Theologie in Bonn Schrörs legt in 
einem Artikel der „ Germania” (Nr. 32 vom 9. Februar) dar, der Schluß des Ab— 
jages iiber den Modernijteneid der Profefjoren bedeute nicht, Daß der Papft von 
den Profejjoren wirklich die Eidesleijtung erwarte. Der Gag si prae se ferant 
uftv. (S.14 oben) fei als irrealer Bedingungsjat zu verjtehen („wenn fie zu ver- 
jtehen geben würden” oder „geflifientlih zur Schau tragen wiirden“, was aber 


nicht der Fall fei und vom Papſie auch nicht behauptet werde), und der legte Sag: 


Ceterum uf. jpreche feine wirkliche Erwartung oder Forderung des Papſtes aus, 
weil jener Fall, für den er ſolche Erwartung ausjpreche (daß nämlich einige mit 
ihrer Befreiung vom Eid renommierten) eben nicht wirklich fei. Er jchreibt dann: 
„Wenn man den fraglichen Sat nicht als unwirklichen Bedingungs— 

jag fapt, dann muß man zugeben, — was von feindlicher Seite fo ſtark 
hervorgehoben wird — daß der Papſt feine früher gegebene Zuſage 
zurücknimmt oder doch tatſächlich unwirkſam macht, daß er wenig redlich 
und ſtark hinterhaltig gehandelt hat. Wer möchte das im Ernſte an— 
nehmen, annehmen in einer Sache, von der man in Nom genau weiß, 
wie jehr fie die breite Dffentlichfeit befchäftigt und wie tief fie Das Ver— 
hältnis von Kirche und Staat berührt? Noch mehr! Der Heilige Vater 
jagt jelbit, daß er eine authentische Interpretation feines Gejebes gegeben 
habe (legis interpretatione usi declaravimus), und dieje Interpretation 
hat zum Inhalte, nicht etwa daß die Profeſſoren nicht unter Strafe qez 
zwungen werden, fondern dağ fie iiberhaupt nicht zum Gide getrieben 
(adigi) werden follen. Wie fann er fie dann unter Anwendung Des 
höchſten moralifchen Druckes (habemus persuasum) zu gleicher Heit Doch) 
dazu treiben? Eine derartige Einfchränfung und mehr als halbe Zurüd- 
nahme der früheren Vergünftigung mußte in dem Schreiben zum Haren 
und betonten Ausdruck gebracht werden, wovon fich aber feine Spur findet.” 
- Allgemein war allerdings der Papjtbrief in dem Sinne verjtanden worden, 
ven Schrörs hier ablehnt. Huch die unten unter Nr. 10 abgedruckte Antwort Des 


Münfterer Bifchofs an die Miinfterer Profeſſoren geht offenbar nicht von Dem Ver- 
ſtändnis des Briefes aus, dag Schrörs vertritt. 


9. 
Bei der Feier des Geburtstages des deutjchen Staifers in Nom bielt der 
preußiſche Gejandte von Mühlberg eine Rede, über die das Wolffiche Tele- 
graphenbureau folgendes berichtete: 


u a pAn 


| Nom, 28. Januar. Bei einer gejtern zur Feier des Geburtstages 

des Deutjchen Kaiſers veranjtalteten Tafel wies der preußiiche Gejandte 

beim PBäpftlichen Stuhl Dr. v. Mühlberg in feiner Rede auf die Kriſis 

im vergangenen Jahre Hin und betonte, daß der Fonfejjionelle Friede in 
Deutjchland, ſowie die Beziehungen feiner Regierung zum Vatikan be- 
droht jchienen. Man befände fih in Rom in einem Srrtum, wenn man 

behaupte, daß Die Fatholifche Religion in Deutjchland verfolgt werde. 

Die Anjprache des Kaiſers im Kloſter Beuron enthalte eine jo flare Aner— 

 fennung des Wertes des Glaubens für das deutſche Wolf, daß Darüber - 
bei jedem Patrioten die trennenden Punkte in beiden Konfeſſionen ber- 

ſchwänden und nur die Momente hervorträten, die den beiden chriftlichen 

— Konfefjionen einen und zujammenjchliegen follen zu einer gemeinjamen 
Arbeit für das Vaterland und zum Schutze der fulturellen Intereſſen. 

4 Nach Berichten des „Berliner Lofalanzeigers“ und. des „Berliner Tage- 

blattes“ Hätte ſich der Gefandte erheblich jchärfer ausgedrückt. Die „öl. 

Volksztg.“ brate darauf folgenden Tert der Rede, iiber dejjen Authentie bisher 

‚eine amtliche Erklärung nicht vorliegt. 

i Als ih im vergangenen Jahre die Ehre hatte, Sie bei Diejer 
Gelegenheit Hier zu begrüßen, lebte ich in der frohen Hoffnung und 
Zuverſicht, daß wir im fommenden Jahre ruhige und friedliche Tage für 

den konfeſſionellen Frieden in Deutjchland erwarten dürften. Dieje 

Hoffnung und Zuverſicht hat fih nicht erfüllt. Die guten Beziehungen 
zwiſchen meiner Regierung und dem Batifan haben im verflojjenen Jahre 
eine Belajtungsprobe aushalten mijjen, wie fie fo ſtark in den Testen 
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zwei Dezennien nicht eingetreten war. 


[Es folgt eine Darlegung, wie ſchwierig es fei, den Charakter eines Volkes, 


beſonders des deutſchen, zu berjtehen.] 


= Wir haben nun an der Spitze einen Herrſcher, der nach Möglichkeit 
allen Anforderungen eines fo hohen Amtes zu entſprechen geeignet ſcheint. 
Selbſt die zuweilen befrittelte Vielſeitigkeit läßt ihn für die Löſung der 


ſchwierigen Aufgabe als beſonders geeignet erfcheinen. Um jo mehr muß 
ich es bedauern, daß man in gewiſſen Streifen und in einer gewiſſen Preſſe 
immer wieder die Behauptung hören muğ, dağ die katholiſche Religion 
in unſerm Vaterlande verfolgt fei, dağ die Katholifen ſich noch ihren 


Platz an der Sonne erobern müſſen. Wer unſer Vaterland fennt und 
mit der Regierung wie mit der Perſon unferes Kaiſers in näherer Be- 


Htehung geftanden hat, wird dariiber bald eines Befjern belehrt worden fein. 


Wir haben in unferer Mitte einen Zeugen, Migr. Joj- Wilpert, der 


im vergangenen Herbfte im Hoflager zu Kafjel niht nur als Gelehrter, 
© jondern auch als fatholiicher Priefter eine überaus ehrenvolle Aufnahme 
fand. Ich möchte auch hinweiſen auf die Ausſprache unferes Monarchen 
bei feinem Beſuche in Beuron: wer feine Worte beherzigt, wird in den 


interkonfeſſionellen Beziehungen das Trennende in den Hintergrund treten 
laſſen müfjen, um die einigenden Kräfte zufammenmirten zu lajjen für Die 


Hebung des geiftigen und Fulturellen Wohles unferes Vaterlandes und 


auch im Widerftand gegen jene zerſtörenden Mächte, die das joziale Wohl 
unſeres Volkes bedrohen. Dieje Anſchauungen unferes Kaiſers değen jich 
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aud) mit den Gefinnungen Sr. Heiligkeit des Papſtes. Beim Tebten 
Neujahrsempfang des diplomatijchen Korps hat der Papſt mit bejonderem 
Nachdruck darauf hingewiejen, daß die kirchliche und jtaatliche Autorität 
zur gemeinjamen Wirkſamkeit aufeinander angewiejen find für die Pflege 
der Religion und die Sicherftellung einer jegensreichen Zukunft der Völker. 
Wenn es im vergangenen Jahre noch einmal glücklich gelungen ift, den 
Sturm in unferm Vaterland zu bejchiwichtigen und die guten Beziehungen 
ziwijchen dem Heiligen Stuhl und meiner Negierung zu erhalten, jo ift 
dies dem hohen Sinn des Papſtes und der jtarfen Hand des Statjers 
zuzufchreiben. Beide mächtigen Herricher haben es verjtanden, lich in ihrem 
Vorgehen Schranken anzulegen und jo unferem Waterland das Efojtbare 
Gut des konfeſſionellen Friedens zu bewahren. 

[Folgt ein Hoh auf Papſt und Slaijer.] 

Die „Nordd. Allg. Ztg.“ ſchrieb an der Spite ihrer Nr. 31 vom 5. Februar: 

Die Veröffentlichung des päpftlichen Schreibens an den Erzbijchof 
von Köln hat eine neue Bewegung hervorgerufen, die in den Verhand- 
lungen der wilrttembergijchen Zweiten Kammer, der Erklärung Der theo— 
(ogiihen Fakultät der Univerjität Münfter und anderen Erjcheinungen 
öffentlich zum Ausdruck gefommen ift. Die Angelegenheit wird zweifellos 
auch) den preußifchen Landtag bei der zweiten Lejung des Etats von 
neuem bejchäftigen. Im Zufammenhang mit diefen Dingen ift auch viel 
iiber eine Nede gejprochen worden, die der Gejandte bei der Kurie Herr 
v. Mühlberg beim Feſtmahl der deutjchen Prälatur in Rom am Geburts- 
tage Sr. Majeſtät des Kaifers gehalten hat. Ohne auf eine Reihe von 
Kombinationen einzugehen, die in einigen Blättern reproduziert worden 
find, wollen wir bemerken, daß die Anjprache des Gejandten fich nur mit 
der Vergangenheit beichäftigt hat un in feiner Weife der Behandlung 
der aus dem Briefe des Bapftes an den Kardinal Sucher und aus ber 
jonftigen Haltung des Vatikans fich ergebenden Schwierigkeiten vorge- 
griffen hat. 

10. 

Die fatholiih=theologiihe Fakultät zu Münſter reichte dem Bijchof 
Dingelited in Minjter folgende Erklärung ein, die in Abjchrift dem preußijchen 
Kultusminiſter übermittelt wırrde. 

Es war durch Mitteilungen verjchiedener Biſchöfe und durch eine 
Note im „Dfjervatore Romano” befannt geworden — und daS päpit- 
liche Schreiben beftätigt eg —, daß für die Profefjoren der Theologie an 
den Staatsuniverjitäten eine Verpflichtung zu jenem Eide nicht bejtehe. 
Die Fakultät hat daraus den Schluß gezogen, daß wichtige Gründe des 
öffentlichen Wohles, die mit der Lage‘ der Kirche in Deutjchland, ins- 
bejondere mit der ftaatsrechtlichen Stellung und den Aufgaben der thev- 
logiſchen Fakultäten zufammenhängen, den Heiligen Vater zu einer jolchen 
Ausnahme bejtimmt haben. So glaubten die nur im Lehramt tätigen 
Mitglieder der Fakultät ſowohl im Sinne Sr. Heiligkeit des PBapites, 
wie der jtaatlichen und firchlihen Behörden in Preußen zu Handeln, 
wenn fie von der Gidesleiftung abjahen. Andere, die neben ihrem Amt 
gelegentlich jeelforglich tätig find, Haben mit Rückſicht auf die erwähnten 
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~ Gründe und die winjchenswerte Einheitlichfeit des Vorgehens im Einver- 


des Glaubens und Forſchens. 


ſtändnis mit Ew. biſchöflichen Gnaden eine abwartende Stellung eingenom= 


Allen Mitgliedern unjerer Fakultät hat es fern gelegen, einer folen 





men. 


Befreiung fich zu rühmen oder den Schein zu erweden, als erblickten jie in 
der Ablegung des Eides eine Preisgabe echter Getjtesfreiheit und wahr- 


baftigen Forſcherſinnes, oder eine Anderung der bisherigen Grundlagen 
Unjere Lehrtätigkeit und offen geäußerte 


wiſſenſchaftliche Überzeugung ift jtets im Einklang gewejen mit den gegen 
















die moderniltiihe Auflöſung des Fatholiichen Glaubens gerichteten Grund- 
jägen der Enzyklika „pascendi“, wie fie die Eidesformel kurz zuſammen— 
fabht. Die Fakultät darf die Verficherung ausſprechen, daß fie es an dem 
Mute der Überzeugung in Sachen der Religion und ihres Bekenntniſſes 
auch in jchwierigen, durch geijtige Kämpfe erregten Zeiten niemals fehlen 
lajfen wird. Andererſeits ift fie ſich der Pflichten und Rückſichten, Die 
mit der Einordnung in das Ganze einer jtaatlihen Hochſchule gegeben 
find, vollfommen bewußt. Die Erfüllung diefer doppelten Verpflichtung 
wird ihr erleichtert durch die weitgehende Gelbitändigteit, deren ji) Die 
einzelnen Fakultäten im Organismus der Univerfität erfreuen; nicht minder 
durch) daS Bewußtſein, daß die Stellung und Tätigkeit ver katholiſch— 
theologiſchen Fakultäten in Deutſchland nicht nur dem Anſehen der 
theologiſchen Bildung und Wiſſenſchaft zugute kommt, ſondern auch von 
weittragender Bedeutung ift für unfer gefamtes religiöfes und kirchliches 
Leben, ſowie für die ſoziale und ſtaatliche Wohlfahrt. 

Die theologiiche Fakultät der weitfäliichen Wilhelms-Univerſität. 

Engelfemper, Defan. Hartmann. Mausbad. Hüls. Hitze. 
Diefamp. Greving. Meinerg. Qur. Baug. Dörholt. Schmidlin. 
Brede. 

Die katholiſch-theologiſche Fakultät zu Bonn überjandte dem Erz- 
biichof von Köln, Kardinal Fiſcher, folgende Erklärung: 

Bonn, 4. Februar 1911. 
„Eminenz! 

Aus Anlaß des in den Acta Apostolicae sedis veröffentlichten 
Schreibens Seiner Heiligleit des Bapftes vom 31. Dezember 1910 waren 
die Dozenten der Fatholifch=theologiichen Fakultät der Rheiniſchen Friedrich— 
Wilhelms -Univerfität im Begriffe, Ew. Eminenz eine Erklärung zu geben. 
Mittlerweile wurde uns die Kundgebung der Herren Kollegen der then- 
logiſchen Fakultät in Münſter zugefandt und veröffentlicht. Wir teilen 
deren grundfäßliche Ausführungen durchaus und jchliegen uns denſelben 


hiermit einfah an. 


Im Auftrag der fämtlichen Dozenten der katholiſch-theologiſchen Fakultät 
ehrerbietigit 
Felten, zeit. Defan.“ 
Der Biſchof von Münſter antwortete mit folgendem Schreiben: 
„Die Erklärung der hiejigen theologischen Fakultät vom 31. vergange— 
nen Monats habe ich erhalten. ES hat mic) mit Befriedigung erfüllt, 
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das die hochwürdigen Herren der Fakultät es offen ausjprechen, dağ fic 
in der Allegung des Durch das päpjtliche Motu proprio vom 1. Dezember 
vergangenen Jahres geforderten Eides ‚eine Preisgabe echter Geijtes- 
freiheit und wahrhaftigen Forjcherjinnes oder eine Anderung der bisherigen 
Grundlagen des Glaubens und Forjchens‘ nicht erbliden. Gerade Des- 
halb können Sie aber den gedachten Eid leijten, ohne die Pflichten und 
Rückſichten zu verlegen, die der Fakultät als Glied einer jtaatlichen Hodh- 
ihule obliegen, zumal der Heilige Vater von den Lehrern an jtaatlichen 
Hochſchulen den Eid nicht fordert, jondern Die Eidesleijtung ihrer freien 
Entihliegung überläßt. Gern erkenne ich an, daß die „Lehrtätigkeit Der 
Herren Unterzeichneten der Erklärung und ihre offen geäußerte wiſſen— 
ichaftliche Überzeugung ſtets im Einklang geweſen ijt mit den gegen die 
moderniftiihe Auflöſung des Fatholiichen Glaubens gerichteten Grundſätzen 
der Enzyflifa Pascendi, wie fie die Eidesformel kurz zujammenfaßt“. 
Ich bin auch feft davon überzeugt, daß die Fakultät, wie fie verjichert, 
es in Zukunft niemals an dem Mute der Überzeugung in Sachen der 
Religion und ihres Belenntnifjes fehlen lajjen wird. Dabei fann ic) 
aber doch vollfommen verjtehen, daß der Heilige Vater den Wunſch 
hegte, es möchten alle Lehrer der Theologie ohne Ausnahme den Gid 
leiten, da e$ fich bei demjelben um eine Garantie für die Reinheit Dev 
Lehren handelt, welde zu hüten feine erſte und oberjte Aufgabe A == 
eine Aufgabe, die ausſchließlich zur kirchlichen Kompetenz gehört.“ 
Hermann. 


ile 

In der württembergiſchen zweiten Kammer leitete der Minijter des 
Kirchen = und Schuliwejens von Fleiſchhauer die Sitzung vom 1. Februar durch 
eine Rede ein, in ber er, nach) Darlegungen allgemeiner und finanzieller Natur, 
auf die neueren päpftlichen Verfügungen einging. Wir bringen aud ven auf Die 
Intsenthebung Det Pfarrer im Verivaliungsivege bezüglichen Teil feiner Nede 
mit zum Wbodrud, da ſie 3- T. das Verhältnis von Staat und Kirche überhaupt 

ins Auge fapt. Seine einjchlägigen Ausführungen lauten: l j {A 
Sie wiffen, meine Herrn, daß gewifje Vorgänge in Der katholiſchen 
Kirche in den letzten Monaten das öffentliche Intereſſe in beſonderem 
Maße in Anſpruch genommen und eine lebhafte Bewegung hervorgerufen 
haben. Dieſe Quellen bilden einige päpſtliche Verfügungen, die ſehr ver— 
ſchiedene Gebiete des kirchlichen Lebens betreffen und hinſichtlich ihres 
ftaatsficchenrechtlichen Charafters verjchieden zu beurteilen jind. Während 
fich das Defret über die Kinderkommunion unbejtrittenermaßen ‚ganz auf 
dem innerficchlichen Gebiet bewegt, bietet DaS Motu proprio Sacrorum 
antistitum und die Verfügung über Die Amtsenthebung der Pfarrer im 
Verwaltungswege Seiten, die ſich mit der ſtaatlichen Geſetzgebung und 
Verwaltung teils Freuzen, teils fie ſehr nahe berühren. Die Staatsgewalt 
kann daher an dieſen Verfügungen nicht achtlos vorübergehen. 
xm Mittelpunkt der öffentlichen Erörterung ſtand und ſteht jetzt noch 
die Verfiigung Über den ſogenannten Antimodernijteneid. CS fann nicht 
meine Aufgabe fein, in eine fachliche Würdigung dieſer Verfügung, Der 
Vorgänge, die dazu geführt haben, und ihrer Bedeutung für Die fatho- 
ffche Kirche im allgemeinen einzutreten; ih habe die Verfügung nur vom 
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atlichen Standpunkt aus zu würdigen. Das Motu proprio bildet ge- 
Dijjermapen eine Fortſetzung und, wenn id) jo jagen darf, eine Vollzugs- 
Serfügung zu der im Jahre 1907 ergangenen Enceyelica Pascendi und 
seihäftigt ſich, ebenjo wie diefe, mit gewiſſen wiſſenſchaftlichen Streitfragen 
eils theologijcher, teils philojophiiher Natur. Aus dieſem Grunde Hat 
Bas Motu proprio vor allem in den Streifen der Umiverjitätern das leb- 
Eaftejte Intereſſe erregt. Auch für die Regierung Handelt es jih in eriter 
Ginie um die Frage, welche Rückwirkung die päpitlihe Verfügung auf 
Sie wiljenjchaftliche Arbeit an den Umiverjitäten ausüben wird. Da 
ad dem Erjcheinen der Encyclica Pascendi der Biſchof von Notten- 
urg der Regierung gegenüber die Erklärung abgegeben hatte, daß die 
Porichriften der Enziklifa über die katholiſchen Univerſitäten auf die 
Fantlichen Univerjitäten, imSbejondere auh auf unjere Landesuniverjität 
Tübingen, feine Anwendung finden (Hört, Hört! links), jo gab ich nach 


em Gricheinen des Motu proprio der Anſchauung Ausdrud, daß diejer 
cuejten päpftlichen Verfügung gegenüber das gleiche zutreffen werde. Die- 
lichtigfeit diefer Annahme ift mir von dem Biihof von Rottenburg be- 


Sn den Lehrern an der Univerjität nicht gefordert werde. Wenn damit 
um auch die Erhaltung der Lehrfveiheit im bisherigen Umfange zunächit 
Schergeftellt ift, jo ift doch nicht zu verkennen, daß für die Zukunft 
Zäiwierigfeiten erwachſen können, wenn für die theologijchen Lehrſtühle 
mr noch Perſönlichkeiten zur Verfügung ſtehen werden, die den Eid bei 
ser PBriejteriveihe oder bei Antritt eines firchlichen Seeljorgeamtes abge= 
Fat haben. Wenn aui) Die Lehrfreiheit bei der katholiſch-theologiſchen 
fultät bisher jchon gewiſſen Beſchränkungen unterlag, und mit Rücktcht 
Sur den Zweck der Ausbildung von Dienern der Kirche immer unterliegen 
td — meine Herrn, ic) erinnere an das, was id) bei der legten Etats 
ratung über viejen Punkt ausgeführt habe —, jo wird doch die Be— 
Sräntung der freien Forſchung durd) die Gebundenheit, die der gefor- 
te Eid den Prieftern auferlegt, für die Zukunft eine Verſtärkung 
Fahren, welche die Frage aufwerfen läßt, inwieweit fie mit den Grund- 
gen, auf denen unſere Univerjitäten beruhen, noch vereinbar ift. Der 
Saat wiirde fich gewiß nicht leicht Dazu entſchließen, auf die Ausbildung 
5 geiftlichen Nachwuchjes auf den jtaatlihen Univerjitäten zu verzichten 
mD dieje in rein kirchliche Anſtalten zu verweiſen; aber auch die Kirche 











im geijtigen Leben der Gegenwart nicht verlieren, und jollte hieraus die 
Kapnung entnehmen, auf dieſem ſchwierigen Gebiete die Durch die Ner- 
miffe gebotene Nückjicht zu üben. | F l 

Bon diefer Zurückhaltung ift nun freilich Die neueſte päpjtliche Ver- 
Jung, das Schreiben. des Papſtes an den Erzbiſchof von Köln vom 
n Dezember v. J. einigermaßen abgewichen. Diejes Schreiben ijt geeignet, 
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tigt und es iſt damit feſtgeſtellt worden, daß der vorgeſchriebene Eid 


# ein naheliegendes Intereſſe daran, daß ihre Diener die Fühlung mit 


an fih ſchon gejpannte Lage in bedauerlicer Weile zu verichärfen. 
Zehr richtig! Links.) Wir wollen auch dieſer Kundgebung gegenüber Nuhe 
 Staltbfütigfeit bewahren, aber wir werden uns dadurch nicht abhalten 
ffen, die Rechte des Staates und feiner Beamten nachdrücklich zu wahren. 
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Was die Forderung des Antimodernijteneides von den Inhabern 
geiftlicher Amter betrifft, jo hat die angejtellte eingehende Prüfung zu 
dem Ergebnis geführt, dab die Regierung nad) dem bejtehenden Rechts— 
zuftand nicht in der Lage war, dem Vorgehen der Firchlichen Behörden 
entgegenzutreten. Sollten im weiteren Verlauf diejer Aktion von kirch— 
liher Seite die Mitwirkung des weltlichen Arms zum Vollzug der kirch— 
lichen Verfügungen angerufen werden, jo behält fih die Regierung Die 
volle Freiheit der Prüfung und Entjheidung nad Art. 7 Des Geſetzes 
vom 30. Januar 1862 vor. 

Im übrigen habe ich nur noch hervorzuheben, daß der im Amts— 
blatt der Diözefe Rottenburg veröffentlichte bijchöfliche Erlaß vom 16. Dez 
sember v. X. als zur Eidesleijtung verpflichtet nur Die Seelſorge-Geiſt— 


lihen bezeichnet, daß aljo die katholiſchen Prieſter, die ſich in jtaatlichen, nicht - 


mit Seelſorge verknüpften Ämtern befinden, davon nicht betroffen werden. 

Einen wejentlich anderen Charakter als das Motu proprio trägt Das 
- Dekret iiber die Amtsenthebung der Pfarrer an fih. ES befaßt ſich nicht 
mit Glaubensfragen, jondern ift rechtlichen und adminijtrativen Charafters. 
Nach dem bisherigen fanonifchen Recht waren die Pfarrer nahezu unab— 
jegbar. Abgejehen von der difziplinären Entlajjung auf Grund des Urteils 
eines geiftlichen Gerichts konnten fie gegen ihren Willen faum auf eine 
andere Stelle verſetzt oder penfioniert werden. Diejer Nechtszujtand führte 
zu den bekannten Unzuträglichkeiten, welche mit Der Uberjpannung des 
Srundjages der Tebenslänglichen Amtsübertragung verknüpft find. Eine 
Anderung desfelben entſprach daher einem Bedürfnis. Dieje Anderung 
ijt nun freilich etwas vadifal ausgefallen. Das Dekret zählt neun Grinde 
auf, aus denen die Amtsenthebung erfolgen tann, und ordnet das Ver— 
fahren in einer Weife, daß die Frage aufgerorfen werden muß, ob der 
unter allen Umjtänden erforderliche Schuß gegen ungerechtfertigte Ent 
hebungen geboten wird, und ob die Zukunft der betreffenden Pfarrer in 
öfonomifcher Hinficht genügend fichergejtellt ift. Vor allem aber wirft ſich 
die Frage auf, inwieweit die neuen Bejtimmungen mit dem in Württem— 
berg geltenden öffentlichen Necht in Einklang jtehen. Das Fanonifche 
Hecht fann bei uns nur im Nahmen der jtaatlichen Rechtsordnung zur 
Anwendung und Durchführung fommen. Eine Reihe von Rechtsinſtituten 
hat hiernad) auf Grund der einzeljtaatlichen Geſetzgebung ihre bejondere 
Ausgeitaltung erfahren. Muğ in der vorliegenden Frage wird es fió 
darum handeln, einen modus vivendi zu finden, Der dent Firchlichen 
Bedürfnis ebenfo wie dem ftaatlihen Standpunkt Rechnung trägt. Ich 
bin in Verhandlungen hierüber mit dem Herrn Biſchof eingetreten und 
ich glaube mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß diefe Verhand— 
lungen zu einem ſachdienlichen Ergebnis führen werden, dies um ſo mehr, 
als es fich Hierbei nur darum handelt, die Grenzen fejtzujtellen, innerhalb 
deren der Biſchof von der ihm durch das päpſtliche Dekret erteilten Er— 
mächtigung Gebrauch machen wird. Jedenfalls aber werde ich dariiber wachen, 
da die rechtlichen Garantien, welche die moderne Gejeßgebung zum Suge 


der öffentlichen Diener gegen ungerechtfertigte Enthebungen vom Amte für 


erforderlich erachtet, auch den katholiſchen Pfarrern nicht vorenthalten werden. 
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Zunm Schluß, meine Herren, famm ih an einer Erwägung nicht 
ſtillſchweigend vorübergehen, welche das neuerliche kirchliche Vorgehen 
beſonders nahelegt. Alle Vorkommniſſe auf kirchlichem Gebiete ziehen das 
Snterefje des Staates um jo mehr in Mitleidenihaft, je enger die Ver 
bindung zwiſchen Staat und Kirche, namentlich auh in finanzieller Be- 
stehung, ift. Die neuere Entwidlung der fatholifchen Kirche ift geeignet, 
die ziwijchen den beiden großen Lebensgebieten beitehenden Gegenjäge zu 
verihärfen (Hört, Hört!) und drängt von ſelbſt auf eine flare Ausein— 
anderſetzung hin. (Hört, hört! Links) Wie Sie willen, meine Herren, 
ſind die Vorarbeiten zu einer derartigen finanziellen Auseinander- 
ſetzung jchon feit einigen Jahren eingeleitet. 

(Folgen Mitteilungen über den Stand der Erhebungen, die hierzu ang“ 


ſtellt worden find. 


Meine Herren, ich ſchließe dieſen Teil meiner Ausführungen, indem 
ich fage: Wir wollen feinen Kampf mit der katholiichen Kirche, WE 
wunjchen den Frieden. Wir werden auch fernerhin der Kirche ‚geben, 
was ihr gebührt; aber es follte eine vermögensrechtliche Auseinanderſetzung 
Staat und Kirche möglich ſein, welche die Reibungsflächen zwiſchen 
beiden großen Lebensgebieten auf das tunlichſt geringe Maß ver⸗ 
ngert und den Staat nicht fernerhin für das, was die Kirche auf ihrem 
Gebiet für erforderlich erachtet, bis zu einem gewiſſen Grad mitverant⸗ 
wortlich macht. 


12. À 

, Auf einen Brief des Fürſtbiſchofs "08 ardi topp, W07 
in er ben Papii über Die Sela Var Toon  ijeolopijgen gatultät 
By Breslau zum Anti-Moderniſteneide berichtete, antwortete Der pani aa 
eoe etir Kardinal Merry del Val It. Osservatore Romano pom 14. Febr. 

folgt: l 

4 Litteras Eminentiae Tuae die VI. huis mensis datas Ben 
ater ea, qua par erat, consideratione perlegit. Afferebas siquidem 

decuriam doctorum sacris disciplinis tradendis in Athenaeo. civili 
ratislaviensi uno animo professam esse „iuramentum contra Mo- 

dernistas nihil continere quod veterem a se semper observatanı fidei 
regulam mutare posset vel illam excedere, neque novam imponere 
obligationem, neque fidelitati erga auctoritatem civilem opponere, 
neque progressionem studiorum cohibere“, et a Te petiisse ut hoc 
devotionis suae testimonium Summo Pontifici offerres. 


Tales igitur sensus Sanctitas Sua paterna benevolentia exci- 


piens, quamquam facere non potest ut non valde gaudeat, si 1us- 


iurandum ab omnibus sacri ordinis viris ubique gentium detur, n 
hilominus haud reprehendendos esse censet illos ex Vratislaviensis 


Athenaei sacerdotibus, qui, doctorum tantum munus gerentes, ab 


e0 forte abstineant. Utuntur enim ab ipso Beatissimo Patre prodita 
enigna legis interpretatione, ac idcirco veluti iure suo; neque prae 
Se ferunt hac se uti licentia libenter, neque iudiciis hominum misere 
Servire se ostendunt, cum potius amplissima professione suam hac 
de re rectam sententiam patefecerint, nullusque eoruni, teste Emi- 
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nentia Tua, si iurisiurandi gratiam Summus Ecclesiae Pastor eis 
non fecisset, cunctatus esset pontificiis mandatis virilianimo ob- 
temperare, quae quidem eximia fidei ac cum Sede Apostolica con- 
iunctionis significatio Sanctitati Suae iucunda accidit, nec dubitat 
Beatissimus Pater spectatam doctorum illorum fidem nullo tempore 
defuturam. 

Dum haec Tibi nuntio, etc. 


Romae die X februarii 1911. 
R. Card. Merry del Yal. 


Das Schreiben Ew. Eminenz vom 6. diefes Monats hat der Hl 
Vater aufmerkfam gelefen. Es enthielt die Mitteilung, daß die theolo- 
giihe Fakultät der Umiverfität Breslau einmütig erklärt habe, „ver Anti⸗ 


modermiſteneid enthalte nichts, was die alte, von ihnen ſtets beobachtete 


Slaubensregel ändern oder was über fie hinausgehen könnte, lege auch 
feine neue Verpflichtung auf, jtehe auch der Treue gegen die jtaatliche 
Autorität nicht entgegen und fei fein Hindernis für den Fortſchritt wiſſen— 
ichaftlicher Forſchung“, und dab jie Em. Eminenz gebeten habe, Diejes 
Zeugnis ihrer Ergebenheit dem Papſte vorzulegen. 

Seine Heiligteit hat den Ausdrucd ſolcher Gejinnungen mit väter- 
lihem Wohlwollen entgegengenommen, und wiewohl es ihn zweifellos 
mit großer Freude erfüllt, wenn der Eid von allen Männern mit den 
höheren Weihen abgelegt würde, jo hält er trogdem die Prieſter der 
niverfität Breslau feineswegs für tadelnswert, die, jofern fie nur ein 
Zehramt befleiden, etwa von dem Eidſchwur abjehen. Denn fie machen 
von der vom Hl. Vater ſelbſt gegebenen gelinden Auslegung des Geſetzes 
Sebrauch, alfo gewiſſermaßen von einem echte. Auch gaben fie Dabei 
nicht zu verjtehen, daß fie von dieſer Freiheit gern Gebrauch machen, 
noch exrweifen fie fih als bedauernswerte Sklaven der öffentlichen Meinung, 
da fie vielmehr in einer ausführlichen Erklärung ihre richtige Auffafjung 
von der Sache dargelegt haben, und da fein einziger von ihnen nach 
dem Zeugniſſe Em. Eminenz gezaudert haben wiirde, dem Befehl des 
Papſtes mit Mannesmut zu gehorchen, wenn ihnen der oberjte Hirt der 


Kirche den Eid nicht erlafjen hätte. Diejes vortreffliche Bekenntnis des 


Glaubens und der Verbindung mit dem Apoſtoliſchen Stuhl gereicht 
Seiner Heiligkeit zur Freude, und der Hl. Bater zweifelt nicht, Daß Die 
bewährte Treue jener Lehrer nie verjagen wird. 

Indem ich Ihnen das mitteile uſw. 


" Rom, 6. Februar 1911. Kard. Merry del Val. 


Vorjtehende Überjegung der „Germania“ ijt im wejentlichen zutreffend. 
Nach „mit den Höheren Weihen“ ift einzufügen „u allen Ländern” (ubique gen- 


tium). „Steinestvegs für tadelnswert“ ijt jtärker als das lat. „non reprehenden- 
dos“, nicht f. t. Umeichtig ift: „Auch gaben fie dabei nicht zu verftehen”, der Mus- 





drud des Papſtes prae se ferunt (f. o. ©. 54) wird hier wiederholt; beffer „fie 
tragen nicht gur Schau”, ebenfo ijt nachher „bedauernsivert” für misere eine Ab— 
ſchwächung, befier: „erbärmliche Sklaven“. : 
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Berlag des Coangeliſchen Bundes, Halle (Saale). 


Die neuelten päpftlichen Dekrete. 
Bon 
Bigilius. 
50 Big. 
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Die Enzyklika Pius X. 
(Borromäusenzyklika) vom 26. Mat 1910, 


Lakeiniſch und deutich mit Uktenjtücken. 
K 75 Big. 


i S Syllabus 
\ und | 
Modernilten-Enzyklika Pius X. 
(1907.) 
Bon 
Vigilius. 
p. | 50 Pig. 


Die Ratbolikentage und die Univerfitäten. 
LE Bon 
P, Braeunlic). 
60 Big. 








Roms Ziele 


4 in Theorie und Praxis, —ă— 
\ befonders in feinen Konkordaten. 
Bon | 


Guſtav Mir, 


Pfarrer in Stärgardt (N. -L.) 
50 Big. 
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Beting Des Gomgeliigen Bundes, Sale (Sal) 
Drei Reden zur Zeitlage 


2 

- von Y 2 

Ne Direktor Lic. Everling (Halle), Superintendent D Wächtler (Halle), r f 
Geh. Kirchenrat D Meyer (Zwickau). | t 

20 Pig. 

$ E E 

F Gemeinſame UEleltanſchauung, 

| Ultramontanismus, Proteltantismus BUAI: 

| l 

von | * 


‚Seneralfuperinfendent D Sajtan (Kiel). 
Wirkl. Oberkonj. =- Nat. 


25 Pig. 


Die evangeliſche Miffion in den 
deutlichen Schutzgebieten 
von- HEN 
Profeſſor D G. Haufleifer (Halle). N 
25 Big. | 





Die deutfch - evangelifche Diafpora 
im Huslande. 
Be - Bon Br: if apa 
J Geh, Kon, Rat Prof. D Mirbt (Marburg), m 


RR 50 Pig. 


Vier Reden, 


La DL f gehalten bei der | j y i 4 
—* 23. Generato erſammlung des Evangeliſchen Bundes h N w 
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von 


hr Nr D Dr. Hunzinger (St 1 | 
Gymn.-Dir, E el (Hameln), Prof. dinger (Erla gen), 
ib: al: u Droenting — Prof. D Dr. Sa (Sieben). N 
m ` 
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